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Az Orszaggyilés 2013. szeptember 16-an 6todik alkalommal moédositott az Alaptérvényen. Ez azt
jelenti, hogy eddig atlagosan 125 naponként valtoztatott rajta valamit ugyanaz a kormanytobbség,
amelyik nemrég megalkotta. Az Alaptorvény valtozatlansagat nem tekintjik onértéknek — soét,
szerintink helyesebb lenne lecserélni az alkotmanyossag magyar és europai hagyomanyainak tartalmi
értelemben is megfelel6 4j alkotmannyal. A moédositas kiilonos gyakorisagara csak azon érdekes
parhuzam kedvéért érdemes felhivni a figyelmet, hogy az Alaptérvény a jelek szerint gyorsabban
avul, mint az okostelefonok vagy a személyi szamitégépek, amelyek atlagos termékciklusa (a frissebb
modellek forgalomba hozatala k6zotti id6) tobb mint kétszer annyi, mint az Alaptorvényé. A
meglévé legitimacids és tartalmi hianyossagok mellett az Alaptorvény megdébbentSen gyakori
toldozgatasa az alkotmanyossag maradék illazidjat is eloszlatja: az Alaptérvény nem a politikai
jatszmak kereteit hatarozza meg — mint az alkotmanyok teszik —, hanem aktualpolitikai
érdekérvényesités eszkozeként hasznalja azt a politikai hatalom birtokosa.

Az 6t6dik modositas bevallottan korrekeié: a kormanytobbség az Alaptorvény eredeti és a negyedik
modositas utani szévegében szerepld tarthatatlan el6irasok egy részét most hatalyon kiviil helyezte
vagy megvaltoztatta. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy mindett6l Magyarorszag
Alaptérvénye nem valt a magyarorszagi politikai kéz6sség kézos tgyei intézésének elfogadhatéd
alapdokumentumava. A korrekcio megvilaszolatlanul hagyja az Alaptorvényt ért hazai és nemzetkozs, szakmai
és politikai kifogdsok dintd részér. A kormanytobbséget nem is a belatas, hanem a kényszer vezette:
csupan azokon a pontokon engedett eredeti szandékaibdl, ahol az Eurépai Bizottsiag eljarasok
kezdeményezését helyezte kilatasba. Ahol Magyarorszagot kotelezé erével elmarasztalni képes
nemzetk6zi szervezet fellépése nem fenyegetett, a kormanytobbség nem mutatott semmiféle
hajlandésagot az érdemi kifogasok megértésére és orvoslasara. A kényszer sziilte otidik mddositasban
exért az a legérdekesebb, ami kimaradt beldle: az Alaptirvény elfogadhatatlan megolddsai (pl. az egyoldalitan
tdeologikns Nemzeti Hitvallas, a hajléktalanok emberi méltdsagatsértd vagy a sértd beszédet tiltd szabdlyok, a
szocidlis biztonsdghog vald jog eltirlése, az Alkotmanybirisag hatdskorének megesonkitdsa) résgei maradtak a
sxabalyozdsnak, exeket nem érintette a mostani javitds.



A birosagokat érinté modositasrol

A kormanytobbség folyamatosan, 1épésrdl 1épésre kénytelen feladni a birésagok igazgatasat érint
eredeti elképzeléseit, amelyeknek lényege egy koézpontositott, egyszemélyi iranyitas alatt allo
igazgatasi csucsszerv, rendkivil erds, érdemi kontroll nélkiil gyakorolhat6 hataskorrel. Az 6todik
modositas ennek a folyamatnak az egyik allomasa.

Az 6t6dik modositas az Alaptorvény szintjén is megsziinteti az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH)
elnokének tgyathelyezési jogat, a valasztott birakbol és a Kuria elnckébdl alloé Orszagos Birdi
Tanacsot (OBT) pedig a birésagi igazgatasban kézremikods és a birdsagi igazgatas kézponti szervét
— az OBH-t — feliigyel6 igazgatasi szervként nevezi meg. Ezek a valéban indokolt moédositasok
azonban csupan az alacsonyabb szinti jogszabalyokhoz és a mar megvalosult helyzethez igazitjak az
Alaptorvényt. Az OBT feligyeleti szervi minésége — fliggetlentl a tényleges, funkcidjahoz mérten
igen szik kort hataskoreitSl, amelyek tekintetében az Alaptérvény mostani modositasa sem hoz
béviilést — a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl két éve megalkotott torvény eredeti szovegében
is szerepelt. Az OBH elnokének tigyathelyezési jogositvanyat pedig augusztus 1-jét6l a 2013. évi
inkabb szépészetinek, mintsem tartalminak mondhatéak. Mindazonaltal kifejezik, hogy a
kormanytébbség hogyan viszonyul az Alaptorvényhez: nem azt tartja a jogrend és a politikai
cselekvés mércéjének, hanem az Alaptorvényt igazitja a torvényekhez, valamint mindkett6t a
politikai szempontbdl valamiért fontosnak vélt igényekhez.

A valasztasi kampany szabalyainak moédositasarol

A politikai hirdetések médiaszolgaltatasban valé kozzétételének szabalyait az Alaptorvény 6todik
modositasa csak litszdlag valtogtatia meg. A korabbi szabalyozas az orszaggytlési és az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasan listat allitd jelol6 szervezetek szamara egyrészt ingyenessé tette,
masrészt a kozszolgalati médiaszolgaltatok korére korlatozta a médiaszolgaltatas utjan folytathatod
politikai kampanyt! A mostani moédositas kévetkezményeként az ingyenesség megmarad, a
lehetséges médiaszolgaltatok vonatkozasaban pedig latszolag megszinik a kozszolgalati
médiaszolgaltatok korére vonatkozoé korlatozas.”

Erdemes emlékeztetni arra, hogy az Alaptorvény hatilyos szabilyozasival megegyezd tartalmu
el6irast tartalmazott az Orszaggytlés altal 2012. november 26-an elfogadott, az Gj valasztasi eljarasi
torvényrél szolé T/8405. szamu torvényjavaslat.’ A vizsgalt szabalyozast a koztirsasagi elndk
elézetes normakontrollra irdnyulé inditvanya alapjan az Alkotmanybirésig 1/2013. (I. 7.) AB
hatirozataban alaptorvény-ellenesnek mindsitette. Ervelésének 6 elemei szerint (a) a valasztési
kampanyban folytatott politikai véleménynyilvanitds jelentds korlitozdsa valésul meg azaltal, hogy a
kampany nem folytathaté a tirsadalomhoz legszélesebb korben eljuté médiumok (kereskedelmi
musorszolgaltatok) utjan, (b) a politikai reklamok kozzétételének korlatozasa nemcsak a partok,

! Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (3) bekezdés

2'T/12015. javaslat Magyarorszag Alaptorvényének 6todik modositasarol, 2. cikk: A demokratikus kizpélemény
Fkialakuldsibog vilastasi kampanyiddszakban sziikséges megfeleld tajékoztatds érdekében politikai rekldm médiaszolgdltatasban kigdrdlag
ellenérték nélkiil, az esélyegyentiséget bigtositd, sarkalatos tirvényben meghatdrozott feltételeke mellett kizolhets.

3T/8405. szamu torvényjavaslat 151. § (1)-(2) bekezdések



hanem minden személy és szervezet szolasszabadsagat érinti, a koziigyek megvitatisaban ugyanis
mindenki részt vehet, (c) a politikai reklamok kozzétételének korlatozasa egyuttal az
informaciészabadsag alapjoganak korlatozasat is jelenti, amennyiben akadalyt gordit a
valasztopolgarok tajékozodashoz vald joganak zavartalan gyakorlasa elé.! Az Orszaggytilés az
Alaptorvény negyedik modositasaval azonban felilirta az Alkotmanybirdsiag dontését, és a
véleménynyilvanitas szabadsagat alkotmanysért6 moddon korlatozé szabalyt formalisan az
Alaptorvény részévé tette.

Az 6todik  Alaptorvény-modositas  nem  iszobili ki a - tartalmi - alkotmdnyellenességet. Bar az
Alkotmanybirésag altal korabban kifogasolt szabalyozasi megoldasok kozil latszélag kikerdl a
kozszolgalati médiaszolgaltatokra iranyuld szlkités, a korlitozds hatisa nem viltozik: azzal, hogy a
kereskedelmi médiaszolgaltatok is csak ellenérték nélkil kozvetithetik a politikai hirdetéseket,
kizarélag tarsadalmi szerepvallalasukon, belatasukon mulik majd, hogy a piaci alapon értékesithetd
reklamidében eljuttatjak- a valasztépolgarokhoz a partok iizeneteit.” Bz a koncepci6 a kereskedelmi
média alapvet6 muikodési elvével ellentétes, hiszen annak létezési alapja a piacon értékesitett
reklamid6. A véleménynyilvanitas szabadsaganak, a koziigyek szabad megvitatasanak és a
valasztopolgarok informaciészabadsaganak alkotmanyellenes korlatozasa tehat tovabbra is fennall.

Az alkotmanyossag tartalmi koévetelményeit sérté szabalyozas Magyarorszag vallalt nemgetkizi jogi
kotelezettségeivel sincs dsszhangban. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkében foglalt
szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog sérelme valdsul meg azaltal, hogy nem biztositottak teljes
mértékben a valasztasokat megel6z6 id6szakban a walddi  politikai  vita feltételei: a szabad
véleménynyilvanitashoz ¢és a szabad valasztisokhoz val6 jog ebben a kontextusban nem
valaszthatoak el egymastol.’ Az alaptérvény-modositas kovetkezményeként tovabbra sem biztositott
teljes kortien a kozérdekd informacidk megismerésének, és az egymassal konkuralé politikai
vélemények korlatozas nélkili megvitatasanak lehet6sége. Amint az Alkotmanybirésag a korabbi
szabalyozast megsemmisité hatdrozataban kimondta,’ a médiaszolgaltatasok tutjdn kozvetitett
politikai hirdetések kotelezé ingyenességének nincs kényszerité oka, a jel6l6 szervezetek kozotti
esélyegyenlGség mas uton is biztosithatd (pl. fels6 Gsszeghatar megallapitdsa a kampanyra fordithato
pénzeszkézok vonatkozasaban). Az ingyenes kozzététel hatisaban korlatozza a politikai tizenetek
valasztopolgarokhoz tovabbitasanak lehetéségeit, mert arra a kereskedelmi médiaszolgaltatok
szerkeszt6i szabadsag hijan és ingyen vélhet6leg nem vagy csak ritkan véllalkoznak majd. A jel6lé
szervezetek politikai tzenetethez valé korlatozott hozzaférés kovetkezményeként tehat sértl a
szabad véleménynyilvanitishoz és ezzel Osszefiiggésben a szabad valasztashoz vald jog batékony
érvényesitésének kovetelménye.

Az egyhéazakra vonatkoz6 szabalyok médositasarol
Az elbterjeszté szerint ,,a vallasi kozosségek helyzetének megnyugtaté rendezése” indokolja az

Alaptorvény VIIL cikkének modositasat és kiegészitését. A rendezés valoban indokolt lett volna,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag 6/2013. (III. 1.) AB hatarozata ugyan rogzitette az

#1/2013. (I. 7.) AB hatirozat [93]-[94]

5 A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 147. § (6) és (9) bekezdéseiben foglalt el6irasok alapjin a
kozszolgalati misorszolgaltatok ugyanakkor kételesek kozzétenni — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal meghatarozott
szamu alkalommal és id6ben — az orszaggyilési és eurdpai parlamenti valasztisokon induld jeldls szervezetek politikai
hirdetéseit.

¢ Case of Bowman v. the United Kingdon (141/1996/760/961, 19 February 1998), [42]

71/2013. (1. 7.) AB hatirozat [97]



egyhazak jogallasdnak és elismerési eljarisinak alkotmanyos kévetelményeit,” am az Alaptorvény
negyedik modositaisa az AB-dontéssel éppen ellentétes, alkotmanyellenesnek itélt allapotot
szentesitette. A jelenlegi Alaptorvény-modositas sem az AB-hatarozatnak megfelel6en korrigalja az
Alaptorvényt, hanem az egyhaztorvény’ idSkézben kodifikilt Gj koncepcidjat'’ betonozza be.
Magyarul itt is a gombhoz varrjak a kabatot, a torvényi szabalyozashoz igazitjak hozza az
Alaptorvényt.

Az 6todik Alaptérvény-moédositas tovabbra is annak alaptorvényi lehetéségét biztositja, hogy az
Orszaggytlés a vallasi k6zosségek kozil privilegizalt statuszt (,,bevett egyhaz”) biztositson azoknak,
amelyekkel a kormany egyitt kivin mdkodni ,;a kozosségi célok elérése érdekében”. A
részletszabalyokat tartalmazé egyhaztérvényben a minden vallasi kézosségre vonatkozo ,,k6zos”
szabalyok egyes elemeikben megfelelnek ugyan az alkotméanyos kévetelményeknek (a statusz pl.
jogorvoslattal tamadhaté birdsagi  bejegyzéshez kotott), am a bevett egyhdz privilegizalt
A bevett egyhazi statusz elnyerése tovabbra is az Orszaggytlés — mint par excellence politikai szerv —
hatékony jogorvoslattal nem tamadhato, kétharmados dontésének eredménye, ami az allam és
egyhaz szétvalasztasanak elvével nem egyeztethet6 Ossze. Az allam és az egyhazak ,kilonvalt”
mukoédéséhez képest az 6t6dik modositas raadasul azt is rogziti, hogy az allam csak a bevett egyhazi
statuszt megkapo felekezetekkel mikodik egyiitt, és ennek érdekében biztosit szamukra olyan
,»sajatos jogosultsagokat”, amelyeket a masodrendd statuszban tartott, vallasi tevékenységet végz4
szervezeteknek nem (ilyen pl. a széleskord illetékmentesség, az ,,egyhazi 1% gyGjtése, a hitoktatas
allami tamogatdsa ¢és az allami iskoldkban szervezheté hittan-oktatas, az egyhazi mikodéshez
kapcsolodd tevékenységekbdl szarmazé bevételek adomentessége, az oktatasi intézmények allami
timogatdsa, a bortdn- és koérhazlelkészi szolgdlat mikédtetése).! Azoknak az egyhazaknak a
helyzetét pedig, amelyek tavaly a térvény erejénél fogva vesztették el a stituszukat, a folyamatban
levé strasbourgi perek ellenére sem igyekszik rendezni ez a modositais — még azoknak az
egyhazaknak is 4jbol az Orszaggytléshez kell folyamodniuk, amelyek egyhazi statuszat az AB idén
visszaallitotta.

Az 6t6dik moédositassal tehat az Alaptorvény nemcsak fenntartja az egyhaztérvény hatalyba Iépése
nyoman keletkezett jogsérelmeket, hanem immar nyiltan kimondja a vallasi k6z6sségek (a bevett
egyhazak és a vallasi tevékenységet végzd szervezetek) kozti megkiilonboztetést, aminek egyetlen
kritériuma az Orszaggytlés altali elismerés — holott errél mind az AB, mind a Velencei Bizottsag azt
mondta ki, hogy énkényes."

86/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, 5.

9 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6z6sségek jogallasarol
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