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Az EKINT allaspontja
a nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgydijtés fliggetlen feliilvizsgalatardl sz616
torvénytervezetrdl

Augusztus 18-an tette k6zzé a Kormany honlapjan a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl és az
informacios 6nrendelkezési jogrdl és az informacidoszabadsagrol sz616 torvényeknek a titkos
informaciogydjtéssel kapcsolatos mddositasarél szolé tervezetét (a tovabbiakban:
Tervezet). A Tervezet a strasbourgi birésag Szabo és Vissy kontra Magyarorszdg ligyben
hozott dontésére reagal, amelyben a Birdsag elmarasztalta Magyarorszagot a
nemzetbiztonsagi célu titkos megfigyeléssel kapcsolatos térvényi garancidk hidnya miatt. A
kormanyzat a strasbourgi bir6sag elmarasztal6 itélete utan tébb mint egy évig késlekedett
azzal, hogy bemutassa az Uj szabalyozas tervezetét, majd mindossze egy hetet(!) ad a
Tervezet véleményezésére. Ezt azzal tetézi, hogy a titkos informaciogylijtés kontrolljat
szigoritd szabdlyok hatdlyba lépésére megint csak kozel egy évet kellene varnunk. A
polgarok titkos megfigyeléséhez 2018 juniusaig, azaz a kovetkezd orszaggytilési valasztasok
utdni idoékig tovabbra is elég lenne a miniszteri engedély.

A Tervezetrol az E6tvos Karoly Intézet (EKINT) az alabbiakban fejti ki dllaspontjat.

1. Az EKINT azt kéri, hogy a kormanyzat biztositsa a kiemelkedd tarsadalmi jelentéségli
szabalyozas érdemi tarsadalmi és szakmai megvitatasanak lehetdségét, erre adjon elegendé
idot, kérje ki szakért6k és civil szervezetek véleményét, azokra pedig nyilvdnosan és
érdemben reagadljon. A torvény elfogaddsa utan viszont ne késlekedjen a jogallami garanciak
életbe léptetésével.

Amint azt a Tervezet indokoldsa is vildgossa teszi, a torvénymaddositas oka az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (EJEB) a Szabd és Vissy kontra Magyarorszdg ligyben sziiletett itélete. A
strasbourgi birésag e dontésében az EOtvos Karoly Intézet két akkori munkatarsanak
beadvanya nyomdan megallapitotta: a miniszteri engedély alapjan végzett titkos megfigyelés
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valdé jog sérelmét okozza. A miniszter engedélye alapjan folytatott
titkos megfigyelés felett ugyanis nincs sem el6zetes, sem utdlagos birésagi kontroll, a jorészt
formalis ombudsmani és a parlamenti ellen6rzés a polgarok jogainak érvényesitéséhez
elégtelen.

Az EJEB itélete tobb mint egy éve, 2016 juniusaban emelkedett jogerdre. Ekkortdl a
Kormdanynak mar semmilyen kétsége nem lehetett afel6l, hogy a titkos informacidgydijtés
engedélyezésének és ellenérzésének szabalyait meg kell valtoztatni ahhoz, hogy azok legalabb
az eurdpai emberi jogi minimum-kévetelményeket kielégitsék. Az EKINT tobbszor felhivta erre
a dontéshozoék figyelmét, emellett hdnapokkal ezel6tt kértiik a belligyminisztert arra is, hogy
az Uj szabalyozas kialakitdsa soran szervezzen érdemi szakmai és tarsadalmi vitat. A tarsadalmi
egyeztetést torvény is kotelez6vé teszi, méghozza Ugy, hogy azt is el6irja: a tervezet érdemi
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megitéléséhez és a vélemények kifejtéséhez elegendd id6t kell biztositani.® Hangsulyoztuk,
hogy ebben az ligyben annak tarsadalmi jelent6sége miatt tobb hétig tarté egyeztetés lenne
indokolt, a tarsadalmi nyilvdnossag, szakérték és civil szervezetek bevonasaval. Ez mar csak
azért is indokolt, mert éppen egy civil szervezet, az E6tvos Karoly Intézet kellett ahhoz, hogy
fény deriljon a titkos megfigyelésrdl sz6l6 szabalyozas hibdira. Az EKINT a kormdnyzat altal
elmulasztott tarsadalmi vitdhoz azzal is igyekezett hozzajarulni, hogy 2017 marciusdban
kormanyzati és fliggetlen szakért6k részvételével mdihelybeszélgetést szervezett a
nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgydjtés alkotmanyos kontrolljardl.

A szabalyozasi kényszer tehat mar 2016 juniusa 6ta tagadhatatlanul fenndll, de azéta a
Belligyminisztérium a formalddd szabdlyozasrdl tarsadalmi és szakmai parbeszédet nem
folytatott. A Tervezetet 2017. augusztus 18-an tették k6zzé a kormanyzati portalon augusztus
25-i véleményezési hataridével. Mig a nyilvanossag eldl elzart el6készitési folyamat sordn a
minisztérium igencsak raérésen dolgozott, addig a tarsadalmi vitdban, ugy tlnik, mar
sietGsebb a dolga, hiszen a Tervezet megvitatasara mindossze egy hetet szannak. Méghozz3
olyan idészakban, amikor a nyarra tekintettel az gy varhatdan kisebb tarsadalmi és szakmai
figyelmet kap.

A siet@s tarsadalmi vita utan viszont a titkos megfigyelés engedélyezésérdl és ellenbrzésérdl
sz6l6 szigorubb szabdlyok bevezetése megint csak nem tlinik sirgésnek a kormanyzat
szamara. A Tervezet szerint az Uj rendelkezéseket a 2018. junius 29-ét kovetGen elSterjesztett
titkos informaciogylijtés engedélyezése iranti kérelmekre, valamint e kérelmek alapjan
folytatott titkos informaciogydijtés esetén kell alkalmazni (Tervezet 14. §). igy tehat még kozel
egy évig a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagot (NAIH) sem kellene
bevonni a titkos megfigyelés engedélyezésébe, ahhoz tovabbra is elegendd lenne az
igazsaglgyi miniszter dontése. A Tervezet nem adja indokat annak, hogy miért lenne szlikség
ilyen hosszu felkésziilési id6re ahhoz, hogy a NAIH ezt a munkat elkezdhesse.

2. A titkos informaciogydijtés alkotmanyossaga szempontjabol kulcsfontossagu, hogy mely
szerv kezében 6sszpontosulnak a megfigyelés kontrolljaval kapcsolatos hataskorok. Mig a
strasbourgi birésag elsédlegesen a birdsagi engedélyezést és ellendrzést javasolja, a
Tervezet e feladatok ellatasara a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosagot
jeloli ki, rdadasul anélkiil, hogy barmilyen indokat adna annak, miért valasztja a birésaggal
szemben a hatdsagot.

Az EKINT azt kéri, hogy a kormanyzat a strasbourgi birosag altal javasolt birdsagi kontrollt
vezesse be, ha pedig nem ezt teszi, akkor fejtse ki a nyilvanossag el6tt, hogy szerinte milyen
érvek szélnak a strasbourgi birosag altal kévetendének tartott szabalyozasi modelltél valé
eltérés mellett.

1 A jogszabalyok el8készitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. torvény 10. § (1) bek.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak megkozelitésével egyetértve, a titkos informacidgydijtés
folyamatként értelmezhetd, melynek minden fazisaban — a megfigyelés engedélyezésekor, a
végrehajtas alatt, és azt kovetben is — jelentds tétje van annak, hogy a végrehajtd hatalom
alapjogokat korldtozd tevékenységét fliggetlen szerv jogi természetld mérlegeléssel
ellensulyozza. A Birdsag atfogd szemlélettel vizsgalja, az allampolgari jogvédelem
hatékonysdgdnak kovetelményét kozéppontba dllitva, hogy a titkos informaciogydjtés
feligyeletébe bevont intézmények dsszességiikben garantaljanak hatékony jogvédelmet.

A hatdlyos magyar szabalyozas szerint a nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgydijtést
bizonyos esetekben az igazsagligyi miniszter engedélyezi. Az elrendelés és végrehajtas felett
az Orszaggy(lés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga gyakorolhat ellenérzést, az alapvets jogok
biztosa pedig szintén vizsgalddhat a végrehajtd szervek tevékenységére kiterjedd hataskorrel.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységére nézve panasz nyujthatd be, melyet a titkos
informacidgyjtést végrehajtd szerv iranyitasaért felel6s miniszter kivizsgalhat. Azon tul, hogy
a nyilvanossdg szamara hozzaférheté forrasok szerint e garancidk a gyakorlatban
alkalmatlannak bizonyultak, a strasbourgi birésag megallapitotta, hogy Magyarorszag nem
biztosit hatékony jogorvoslati lehetfséget a megfigyelt személyek szamara.

A strasbourgi birdsag gyakorlata a birdi hatalmi ag fliggetlen statusza és az erGs birdsagi
hataskorok miatt altaldnossagban abba az iranyba mutat, hogy a titkos megfigyelésre
vonatkozo engedélyt lehet6leg a birdsagnak kell kiadnia, illetve azt felllvizsgalnia. Ennek a
kovetelménynek a szigorat a Birdsag annyiban oldja csupan, hogy a megfigyelés mas, az
engedélyezésnél késb6bbi fazisaiban biztositott birdi kontroll kiegyenlitheti azt a hidnyossagot,
ha az engedélyt nem birdi szerv adja ki.2 Ez a kdvetelmény 6sszhangban all azzal az
alkotmanyos elvarassal, hogy minden alapjogot korlatozé koézhatalmi aktussal szemben
biztositani kell a birdsagi fellilvizsgalat lehet6ségét. Ami az engedélyezést illeti, a jogvédelem
hatékonysaganak kulcsa a fliggetlenség: vagy flggetlen szervnek kell engedélyeznie a
megfigyelést, vagy az engedélyez6 tevékenységét kell a birdsagnak vagy a fliggetlenség
fokdban ehhez hasonlé szervnek ellendriznie.® A birésagi engedélyezéshez képest azonban
minden egyéb megoldds csak kivételként fogadhato el, melyek indokoltsdgat alaposan meg
kell vizsgdlni,* ugyanakkor a Szabo és Vissy Ugyben az EJEB kifejezetten a magyar helyzetre
tekintettel fejtette ki, hogy a birésag lenne alkalmas az elrendelés kontrolljanak
megvaldsitasara.®

Annak ellenére, hogy a biréi hatalmi ag fliggetlenségének magas foka, a birdsagi hataskorok
hatékonysaga és a birdi karnak a — titkos informaciogyjtés engedélyezésének egyes formainal
kordabban mar megszilardult — szakértelme mellett a strasbourgi allaspont is a birdsag

2 Kennedy v. The United Kingdom, judgment 18 May 2010, no. 26839/05, 167.

3 Dumitru Popescu v. Romania, judgment of 26 April 2007, no. 71525/01, 70-73.

4 Klass and Others v. Germany, judgment of 6 September 1978, no. 5029/71, 56.

5 Szabé and Vissy v. Hungary, 73., valamint Roman Zakharov v. Russia, judgment of 4 December 2015, no.
47143/06, 249.




[Z4

EOTVOS KAROLY
I NTETLET

bevondsat tamogatja, a Tervezet a kils6 kontroll megvaldsitasanak valamennyi fazisdban
kizdrdlag a NAIH-ot juttatja szerephez, a birdsdg az engedélyezési folyamat egyetlen
allomdasaban sem jelenik meg. Ez a szabalyozasi elképzelés az EJEB kdvetkezetes dlldaspontja
szerint alapos indokoldsra szorulna, ha a birésag teljes kihagydsa a titkos megfigyelés
kontrollmechanizmusaibdl egyébként elfogadhatd lenne. A Tervezet azonban kisérletet sem
tesz annak alatdmasztdsa, miért valasztja a legjobb alapjogi garanciat nydjté birésag helyett a
szikségképpen gyengébb alapjogi biztositékot jelenté hatdsagot.

Mindez kiulondsen aggalyos arra figyelemmel, hogy a NAIH bizonyosan nem tekinthetd a
birésaghoz hasonlé foku fliggetlenséget élvez6 szervnek. A Nemzeti Egyilttmikodés
Rendszerében sorra szlintek meg, illetve korlatozédtak intézményi autondmiak. Autondm
allamigazgatasi szervként a NAIH flggetlensége akar az adatvédelem korabbi ombudsmani
jogallasahoz képest is sziikségképpen relativ. A fliggetlenségdeficitet jol mutatja, hogy a NAIH
elndkét a miniszterelnok javaslatdra a koztarsasagi elnok nevezi ki, vagyis Iényegében a
kormanyf6 valasztja ki, akinek a jeldltjét az allamfé csak specidlisan indokolt esetekben
utasithatja el. Mindez kifejezetten az ellen6rzott szervezetektdl vald fliggetlenség irant
tdmaszt kétségeket. A birdk, a kozigazgatasi vezetSkkel ellentétben, mdig nem szocializalodtak
arra, hogy politikusok kegyeit keressék.

3. A Tervezet értelmében a NAIH fGszabaly szerint a titkos informaciogytijtést engedélyezé
miniszteri dontés utdlagos fellilvizsgalatara lesz jogosult. A strasbourgi kévetelmények
szerint azonban a fiiggetlen szerv elézetes engedélye nélkiil csak kivételes esetekben, siirgds
sziikség esetén kezd6dhet meg a megfigyelés.

Az EKINT mindezek alapjan azt kéri, hogy a fiiggetlen szervet, allaspontunk szerint a
birésagot a titkos megfigyelés engedélyezése soran ne utélagos jévahagyd, hanem el6zetes
engedélyez6 szerepkorrel ruhazzak fel.

A NAIH el6zetes egyetértését a titkos informacidgy(jtéshez csak a Tervezetben meghatarozott
specialis személyi kor (médidban dolgozdk, mentelmi joggal rendelkez6k, egyhazi személyek)
érintettsége esetén kovetelik meg [Tervezet 5. § (1) bek.], egyébként a NAIH utdlag
vizsgalhatja felll az igazsagligyi miniszter engedélyezd dontését, és hatdrozhat a megfigyelés
megszlntetésérdl, valamint az adatok torlésérdl (Tervezet 6. §).

Ezzel szemben a strasbourgi birdsag sztenderdje éppen ellenkez6 logikat diktal: elsédlegesen
a birésag (vagy mas flggetlen szerv) el6zetes engedélyezési jogkorét vérja el; az utdlagos
felllvizsgalat csak kivételes esetekben, sajatos feltételek mellett fogadhatd el. A f6szabaly
tehdt az el6zetes engedélyezés, az utdlagos jévahagyds megfelel6sége mar egyéb
kortlményektdl figg. Ennek oka nyilvanvaldan az, hogy az utdlagos jovahagyas az alapjogok
érvényesulésére joval sulyosabb kockazatot jelent annal, mint ha az engedélyt eredendéen a
birésag adja ki. A nagyobb alapjogi kockazatok vallalasat pedig alkotmanyosan csak az teheti
elfogadotta, ha fennallnak olyan speciadlis korilmények, amelyek a sulyosabb




[Z4

EOTVOS KAROLY
I NTETLET

alapjogkorlatozast is indokoltta teszik. Az EJEB ilyen kivételes esetként — napjaink
terrorveszélyének tudataban — az olyan vészhelyzeteket emliti, ahol a siirg6s dontés
szikségessége miatt nem varhatd meg az el6zetes birdi engedély, de ezekben az esetekben
sem lehet eltekinteni legalabb az utdélagos birdsagi feliilvizsgalattdl (80-81. pont).

A Tervezet az EJEB kovetelményrendszerével szemben ugy teszi fGszaballyd az utdlagos
feltlvizsgalatot, hogy
a) nem koveteli meg olyan koriilmény fenndllasat, amely az engedély (egyetértés)
el6zetes beszerzését akadalyoznd vagy nehezitené. llyen ok altaldnosan nem is allhat
fenn, ezek sziikségképpen csak kivételes esetek lehetnek.
b) id6ben indokolatlanul elnyujtja a miniszter és a NAIH koz6tti kommunikaciot, igy
kiilonosen érthetetlen, hogy a miniszter miért kap 48 6rat arra, hogy a titkos
megfigyelést engedélyez6 hatarozatat megkildje a NAIH-nak.

A Tervezet értelmében az el6zetes engedélyezés csak harom privilegizalt személyi kor, koztik
az Ujsagirdk érintettsége esetén biztositott. Kétségtelen, hogy az EJEB emlitett dontése is
kiemeli, hogy a médiara irdnyuld titkos megfigyelések esetében el6zetes engedélyeztetésre
van sziikség, mivel az utdlagos feliilvizsgalat nem képes helyreallitani az Ujsagirdi forrasokba
vetett bizalmat (77. pont). Ebbdl azonban semmiképpen nem kovetkezik az, hogy a
privilegizalt személyi koron kivili érintettek esetében minden egyéb korilménytdl figgetlendl
pusztan az utdlagos fellilvizsgalat kielégit6 garancia lenne.

4. A hatékony utdlagos jogorvoslat megteremtését célzé, a NAIH-hoz telepitett megfigyelési
panasz a Tervezetben rogzitett formajaban nem felel meg a strasbourgi birésag altal
rogzitett kovetelményeknek, és nem alkalmas a neki szant alapjogvédelmi rendeltetés
betodltésére.

A 2. pontban mar kifejtettiik a birosagi kontroll fontossagat, emellett azt is kérjiik, hogy a
kormanyzat tegyen lépéseket a megfigyelt személyeknek a nemzetbiztonsagi célt mar nem
veszélyeztets, utolagos értesitése érdekében, biztositsa a jogorvoslati eljarasok
transzparencidjat, és gondolja at a megfigyelési panasz kivizsgalasara vonatkozo hataridék
alkalmazhatdsagat.

ATervezet szerint a megfigyelési panaszt az nyljthatja be, aki tudomast szerez a vele szemben
folytatott titkos informacidgydjtésrél. A Tervezet a hatdlyos, az EJEB 4ltal kifogasolt
szabalyozassal megegyez6 mddon, tovabbra sem rendelkezik arrél, hogy az érintetteket a
megfigyelés lezarultat kovetben utdlag, akkor, amikor az mar semmilyen nemzetbiztonsagi
kockdzatot nem hordoz magaban, tajékoztatni kellene a megfigyelésrél, noha ezt a Birdsag
elvarja.® Ahogyan azt a strasbourgi birdsag is kifejtette: ha a titkos informacidgy(ijtéssel
érintett dallampolgarok nem értesiinek a megfigyelésikrél, er6sen megkérdéjelezheté a
jogorvoslati lehet8ség értelme, ez az allaspont pedig a Velencei Bizottsag megallapitasaival is

5 Weber and Saravia v. Germany, judgment of 29 June 2006, no. 54934/00, 135., Roman Zakharov v. Russia, 287.
5
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dsszhangban all.7 A Tervezet szerint a megfigyelési panaszban ismertetni kell a titkos
informacidgyjt6 tevékenység tényét aldtamaszto korilményeket. Mivel a megfigyelt személy
utélag sem tudja meg, hogy vele szemben titkos informaciogydjtést folytattak, ez olyan
elvaras, amelynek kiszolgaltatott helyzetébdl fakaddan kizart, hogy megfeleljen.

Bar a strasbourgi birésag a nyilvanos felligyelet mint demokratikus garancia fontossagara tobb
dontésében is felhivta a figyelmet,® ez a szempont a Tervezetben célkitlizés szintjén sem
jelenik meg, egyaltaldn nem biztositott a megfigyelési panasz kivizsgalasara irdnyulé eljarasok
transzparenciaja. A kérdés visszavezet az utdlagos jogorvoslatot ellatd szerv kijelolésének
problémajadhoz, mivel a hatdsagi m(ikdodés atlathatésaganak szintje, a birdsag eljardsaval
Osszevetve a szervek természeténél fogva alacsonyabb. A szabdlyozas ugyan kitér a NAIH
megfigyelési panaszeljarasokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségére (Tervezet 1. §), de
ezzel tovabbra sem megoldott, hogy a nyilvdnossagnak érdemi ralatdsa legyen a titkos
informacidgyjtés torvényességére és a NAIH panaszmechanizmusanak hatékonysagara. A
széleskorl nyilvanossagon tul a megfigyelési panasz kivizsgalasanak eredménye még az
érintett személy szamara sem nyujt kell6 garanciat, hiszen a NAIH — tekintet nélkil arra, hogy
fennall-e még a nemzetbiztonsagi kockazat —semmilyen koriilmények kdz6tt nem tajékoztatja
a megfigyelt személyt a vele szemben torvényes moddon lefolytatott és lezart titkos
informaciogyujtésrdl.

Az eljarasra vonatkozo hatarid6k a Tervezet szovegében és az indokoldsban egymasnak
ellentmondodak: maga a Tervezet 18. §-a szerint a NAIH a megfigyelési panaszt 180 napon belil
vizsgalja ki, amely hatarid6 egy alkalommal 90 nappal meghosszabbithato, de az indokolas a
hatarid6t alapesetben 90 naposként jeloli meg. Figyelembe véve, hogy a titkos
informacidgylijtés —amennyiben a hataridé meghosszabbitasara nem kerl sor — 90 napig tart,
barmelyik hataridével szdmolva is rendkiviil életszer(tlen, hogy a NAIH-nak a lefolytatott
vizsgalat alapjan lehet6sége lenne a torvénytelen titkos informacidgydijtés megsziintetésére,
hiszen addigra a vizsgalat mar magatdl is véget ér.

5. A Tervezet az el6relathatdsag kovetelményének teljesitése érdekében kisérletet tesz a
titkos informaciogylijtés ala vonhato személyi kért, az alkalmazas feltételeit, valamint a
sziilkségességi-aranyossagi mérlegelés kereteit rogzité szabalyok megalkotasara.

Az EKINT allaspontja szerint az elvi jellegii elGirasok csak a birdsag kezében jelenthetnek
valadi alapjogi garanciat.

7 A Velencei Bizottsdg 71. plendris iilésén a biztonségi szolgalatok demokratikus feliigyeletének targyaban
elfogadott CDL-AD(2007)016-e szamu jelentés 243. pontja).
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)016.aspx

8 Roman Zakharov v. Russia, judgment of 4 December 2015, no. 47143/06, 283.

Kennedy v. The United Kingdom, judgment 18 May 2010, no. 26839/05, 166.
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EOTVOS KAROLY
I NTETLET

Ahogyan arra a strasbourgi birdsdg ramutatott, a hatalyos magyar szabdlyozads azt
eredményezi, hogy az érintettek személyi kore teljesen nyitott, és abba gyakorlatilag barki
beletartozhat. Mindez belathatatlan kockazatot jelent a maganszférajogok érvényesiilésére.

A szabalyozdsi targy sajatossaga adott esetben eredményezheti azt, hogy kevésbé konkrét, a
kortlményekhez rugalmasan igazithaté rendelkezésekre van sziikség, ezekben az esetekben
azonban a jogalkalmazé felelGssége fokozott. A Tervezet a kordbbi szabalyozdst pontositva
tartalmazza, hogy a titkos informacidgy(ijtés csak akkor alkalmazhaté, ha a megszerezni kivant
informacié a nemzetbiztonsagi szolgalat feladatanak teljesitéséhez elengedhetetleniil
sziikséges és mas mdédon nem szerezhet6 meg, ezen kiviil pedig koril is irja, hogy kik lehetnek
a megfigyelés célpontjai. Ezek szerint a megfigyelést példaul olyan személlyel szemben lehet
alkalmazni, akivel kapcsolatosan adat meriilt fel arra nézve, hogy nemzetbiztonsagi érdeket
sértd tevékenységet folytat vagy tervez folytatni, vagy azzal szemben is, aki ilyen személlyel
kapcsolatban all (Tervezet 3. §). Ezek az elvi szabalyok a fliggetlen birésag kezében alkalmasak
lehetnek arra, hogy a strasbourgi birdsag altal feltart visszas helyzetet orvosoljak, ugyanakkor,
ha a mddositas értelmezését nem a kells fliggetlenséggel felruhazott, alapjogi mérlegelésre
alkalmas szerv végzi, az nem tobb latszatgarancianal.




