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Autonom politikai torekvések az illiberalis rezsim énkormanyzataiban
Az 6nkorményzati valasztasok tétje 2019-ben

A helyi énkorményzati autonémia kormanyzati felszdmolésa

Amint arra 1994-ben az Alkotmanybirdsag is ravilagitott, a rendszervaltast kovetéen, 1990-ben
az dnkormanyzas massziv jogallami alapokon nyugvo, alapjogias koncepcidja valt iranyadova,
amely lenyegében quasi hatalmi agnak ismerte el az 6nkorméanyzatokat, a helyi dnkormanyzast
pedig tulajdonképpen nem tekintette az allamigazgatas részének.! Ennek alapjan a >89-es
jogallami alkotmany az 6nkormanyzashoz valo jogot (kollektiv) alkotményos alapjogként
rogzitette?. Ennek — és altalaban a rendszervaltas jogallami fordulata — kdvetkeztében 1990-t51
a helyi 6nkormanyzatoknak a helyi kdzugyek ellatasaban nagyfoku 6nallosagot biztositd
rendszer jott létre.® A széleskorii szervezeti, hataskori és gazdasagi 6nallosagot a jogalkoto
alkotmanyos szinten biztositotta: az alkotmany rogzitette, hogy a helyi képviseld testiilet
onkormanyzati tigyekben énalldan szabalyoz és igazgat, dontése pedig kizardlag térvényessegi
okokbol vizsgalhato felul [Alkotmany 44/A. § (1) bekezdes a) pont]. A helyi dnkormanyzat
dontesét csak az Alkotmanybirdsag, illetve — jogsértés esetén — a birdsag biralhatta feltl. A
kdzponti allami-kormanyzati szervek — az 6nkormanyzat Orszaggyiilés altali feloszlatasanak es
a Kormany altali, kdzigazgatasi hivatalok Utjan torténé torvenyességi ellenérzés esetén Kivil —
csak normativ alapon iranyithattak az 6nkormanyzatokat.* A helyi 6nkormanyzatokrol szdl6
1990. évi LXV. torvény (Otv.) garantalta az 6nkormanyzatok teljes szervezeti onalldsagat az
allamszervezetben. Mindezeknek koszonhetéen a helyi 6nkormanyzatokat nem csak kiterjedt —
klasszikus — helyi kozszolgaltatasi feladatok (kdzoktatds, egészsegiigy), hanem jelentGs
igazgatasi hataskorok (pl. gyamigyi igazgatas, foldlgyek) és gazdasagfejlesztési szerep is
jellemezték. A demokraciat erésité, er6s autonomiat biztositd decentralizaciés tendencia
toretlennek tiint, amelyet a jelen perspektivajabol kilondsen nagyra kell értékelniink, még
akkor is, ha — amint arra a szakirodalom is utal — kilénféle problémak és ellentmondasok
mindvégig Kisérték a 2010 elétti dnkormanyzati rendszert. A helyi dnkormanyzatokkal
kapcsolatos problémak kozt emlitheték az 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletének
miikodési zavaral, a hatdésagi miikodés és az ellendrzés rendszerének gyengesegei, a kotelezo
és oOnként vallalhato feladatok nem egyértelmii, ellentmondd toérvényi szabalyozasaban

1 55/1994. (XI. 10.) AB hatérozat.

Z A kozség, a véros, a févaros és kerlletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a helyi
onkorméanyzas joga. A helyi dnkorményzas a valasztopolgarok kozdsségét érinté helyi kdzugyek onallo,
demokratikus intézése, a helyi kdzhatalomnak a lakosséag érdekében val6 gyakorlasa.” (Alkotméany 42.8)

3 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I., Osiris Kiado, 2007. 497. o.
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megtestesiildé  jogszabalyi  bizonytalansagok, a helyi  koltségvetési  gazdalkodas
hatékonysaganak csokkenése.®

2010-ben a kétharmados kormanytébbség névleg e probléméak megoldasa érdekében, valdjaban
— azota tudjuk — rendszerszintti jogallamleépit6, autondmiakorlatozé terve részeként kiiktatta a
helyi dnkorméanyzatisag alapelemeit. Az énkormanyzati autonémia Alaptorvény altal deklaralt
sziikitésére alapozva a helyi 6nkormanyzatok leépitésének fontos elemei voltak egy Uj terileti
igazgatasi rendszer kialakitasa, az 6nkormanyzati feladatok csokkentése, a pénziigyi énall6sag
sziikitése, a hitelfelvétel kormanyzati engedélyhez kotése és a kdzszolgaltatasok allami kontroll
ala vonasa.

Az Alaptorveny, a korabbi alkotmany rendelkezéseivel 0sszehasonlitva, a helyi
onkormanyzatok tekintetében (is) er6sen autondmiakorlatozd szemléletet tikroz. Az
Alaptorvény alapjan ,,a helyi dnkormanyzat a helyi kdziigyek intézése korében torveny keretei
kozott” latja el feladatait (Alaptorveny 32. cikk). Az Alaptorveny szévege a korabbi alkotmany
alkalmazott alapjogi megkdzelitést nem tartalmazza, ehelyett megteremti a lehet6ségét annak,
hogy sarkalatos torvény modositasaval az Orszaggyiilés az 6nkormanyzatok jogait lényegesen
csorbithassa, autondmidjat korlatozhassa (s mint azota lathato, bizonyos terlleten meg is
vonhassa).

2010 utan — a mara peéldaul az oktatas tertletérél jol ismert autonomiakorlatozd taktikat
alkalmazva — az 6nkormanyzatokra vonatkozo jogszabalyokat névleg a (valoban) eladdsodott
onkormanyzatok gazdalkodasanak kordaba terelése céljabol modositottak. E tekintetben
legfontosabb valtozadsokat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szold 2011. évi
CLXXXIX. torveny (Motv) jelenti, amely preambulumabdl nem nehéz kiolvasni, hogy a
Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere miként gondol az o6nkormanyzatokra: ,a helyi
onkormanyzatok az egységes allami szervezetrendszer részeként hozzajarulnak az
Alaptdrvényben foglalt allamcélok megvalositasahoz, elésegitik a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitését”. Ennek értelmében tehat az dnkormanyzatok elsésorban az allamszervezet részei,
autonomidjuk célhoz kotott, a végrehajtd hatalom részét képezé kozigazgatas elemeként
tevékenykednek, feladat- és hataskoriiket Kizarolag a torvény keretei kozott gyakorolhatjak. A
6 cél megfogalmazasabdl teljesen kimarad a helyi kozosseg 6nkormanyzasa.

A jogszabalyvaltozasok kdvetkeztében a megyei dnkormanyzatok lényegében érdemi feladat
nélkil maradtak, mig a telepulési 6nkormanyzatok tobbek kozt elvesztették oktatasi és
egészsegugyi feladataik jelentds részét. A helyi kozszolgéltatasok atszervezése mellett az
allamigazgatasi feladatok jelent6s része (példaul a gyamigyek, foldiigyek, nyugdijbiztositas)
az e célbol feléllitott, a kormanytdl kozvetlentl fiiggé megyei korményhivatalokhoz és az
azoknak alarendelt jarasokhoz kertilt, amely altal a kozponti-allami hatalmi poziciok (forrasok

5 Hegediis Jézsef, Péteri Gabor: Kozszolgaltatasi reformok és a helyi 6nkormanyzatisag. Szocioldgiai Szemle, 25
(2) 2015/2. szdm, 94-95. o.




[Z4

EOTVOS KAROLY
I NTETLET

elosztdsa, intézményvezeték Kinevezése) aranytalanul megndvekedtek. Ezzel val6jaban az
onkorméanyzati rendszer formalis megsziintetése nélkul is megtortént az dnkormanyzatisag
politikai-tartalmi leértékelddése. © A helyi énkormanyzatok onallosaganak helyzetét jol
megvilagitja az a tény is, hogy amennyiben hitelb6l akarnak fejleszteni, 2012 januérjatol
korméanyzati engedélyért kell folyamodniuk, ha pedig jelent6sebb kormanyzati tdmogatashoz
akarnak jutni, 2020 januarjatol egy kormanyzati tigyndkség intézi, de legalabb felligyeli majd
a nagyobb (700 millié forintnal dragabb) beruhazasokat.” A 2010 utéani erételjes kdzpontositas
révén mara a kormanyzat szigoru kontrollt képes gyakorolni az 6nkormanyzatok felett, amely
egyutt jart a helyi autonémia tovabbi csorbitasaval, megtorésével és a kordbbi decentralizacio
vitathatatlan hasznainak eltékozlasaval.

Mi a tétje az 6nkormanyzati valasztasoknak, miért érdemes elmenni szavazni?

Amint arra a szakirodalomban ramutatnak, a helyi 6nkormanyzatok autonomiajanak sziikitése
révén a kozigyek intézese terén a helyi tarsadalmi elszamoltathatdsag lehet6sége is csokkent.
Hegediis Jozsef és Péteri Gabor a helyi dnkormanyzatok allamositasaval foglalkozo
tanulmanyukban a kdvetkez6képpen irjdk le az autokratikus centralizacio kdvetkezményét:
,,Magyarorszagon sikeres polgarmester ma az lesz, aki tobb tAmogatast szerez meg a telepuilés
szamara, és aki jol egyutt tud miikodni a kdzponti igazgatas helyi szerveivel, a szabalyozé
hatosagokkal és a régios 1éptékii szolgaltatokkal. Mindennek az lesz a kbvetkezménye, hogy az
atpolitizalt kbzigazgatasban csak politikai lojalitas és hivatali igazodas mellett miikodnek. A
helyi valasztoi akartnak valé megfelelés mar kevésbeé lesz fontos, hiszen az eredmények a kiilsé
forrasok megszerzésén, a telepiilést érinté egyedi dontések alakitasan mulnak.”® E jelenség
persze nem csak a helyi énkormanyzatok kapcsan valt a magyar mindennapok keserti
tapasztalatdvd. Tudvalevé, hogy az autokratikus rezsimek — legalabbis azok a fajtak,
amelyekben fenntartjak a politikai verseny latszatat (ilyennek tekintendé a mai magyar

6 Hegediis Jozsef, Péteri Gabor: Kozszolgaltatasi reformok és a helyi 6nkormanyzatisag. Szociolégiai Szemle, 25
(2) 2015/2. szam, 96. o.

72018. december 27-én tették kozzé a 2020. janudr 1-t6l hatalyos 2018. évi CXXXVIII. térvényt, amely kimondja,
hogy amennyiben egy énkormanyzat 700 milli6 feletti, kozponti koltségvetési pénzt is érintd épitkezésbe fog,
akkor az épittetdi feladatokat (kdzbeszerzések intézése, tervek megrendelése, a munka atvétele és ellendrzése, sth.)
a kormény erre kijelolt Ggynoksége (a Miniszterelndkség alatt miikodé Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési,
Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt.) végzi. Az dnkormanyzatok anyagi lehetségeit ismerve a telepiilések
talnyomo tobbsége tisztan sajat forrasbol, azaz kozponti koltségvetési forras nélkil nem képes ekkora
épitkezésekre. A torvény szerint az ugynokseg megteheti, hogy alvallalkozdval végezteti el a munkat, és ez az
alvallalkoz6 akér egy 6nkorméanyzati cég is lehet. A térvény alapjan a Miniszterelndkség cége donthet arrél, hogy
egy komolyabb épitkezést elvesz-e vagy sem az adott énkorméanyzattol, ezzel pedig komoly, a helyi politikai
er6viszonyok (kormanypérti-e, vagy ellenzéki vezetésii a telepilés) figyelembe vételével kialakithatd zsarolasi
potencialt biztosit a kormanyzatnak az énkormanyzatokkal szemben.

8 Hegediis Jézsef, Péteri Gabor: A helyi 6nkorményzatok allamositasa. In Magyar Balint (szerk.): Magyar Polip
— A posztkommunista maffiaallam 2., Noran Libro, Budapest, 2014. 352. o.
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berendezkedés is) ® — a tobbparti valasztasokat elfogadjak, tobbek kozott a tarsadalmi
elégedetlenseg enyhitése érdekében. A valasztasok segitik a kormanyzatot az elégedetlenség
felismerésében, mert az ellenzéki jeldltekre adott szavazatok magatol értetédéen fedik fel, hogy
melyek azok a vdlasztokeruletek, amelyekben a rezsim tdmogatottsaga gyenge. Ezen
informéacid birtok&ban az autokrata kormanyzatok az ket tdamogatd keriileteket a kormanyzati
er6forrasokhoz val6 hozzaféréssel jutalmazzak, mig a ,renitens” térségeket a forrasok
visszatartasaval buntetik.° A politikai kultGra végzetes hanyatlasardl arulkodik, hogy a
rendszer ezt a vonasat nyiltan hangoztatja, a zsarolas sem szégyen. Az autokratikus rezsimeket
vizsgalo szakirodalom — nem mellékesen a sajat keserti tapasztalatunk — alapjan mara az is
nyilvanvald, hogy az autokratikus rezsimek a valasztasokon — akar konkrét valasztasi csalas
nélkil, pusztan a kormanyzat kezében 1évo eréforrasok kiaknazasaval mobilizalt jelent6s
szamu szavazO réven — rendszerint nagyaranyl gyézelmet tudnak aratni. Kutatok ezzel
Osszefliggésben azt is igazoltak, hogy azok a rezsimek, amelyek valasztasokat tartanak,
hosszabb ideig tudnak hatalomban maradni.!!

Mindezek fényében jogosan mertlhet fel az a — 2010-es kormanyvaltas 6ta valamennyi
orszaggyltlési, helyhatdsagi valasztast kiséré — kerdés, hogy van-e egyaltalan és ha igen, mi a
valodi tétje a kdzelgo valasztasoknak. Erdemes-e kiizdeni azért a helyi kozosségeknek, illetve
az ellenzéki partoknak, hogy polgarmesterjeldlteket allitsanak, énkormanyzati képviseléket
delegéljanak azokba az 6nkormanyzatokba, amelyek mozgasterét, szinte minden lépését a
kormanyzat fogja alakitani és jovahagyni?

Annak ellenére, hogy az autokratikus rendszerekben minden valasztas Iényegében a rezsim
gyengitésének vagy tovabbi er6sodésének tétjéve egyszeriisodik, az ©nkormanyzati
valasztasoknak Iényeges egyéb értelme is van. Egy demokratikus (vagyis részben ellenzéki)
helyi politikai testlilet és polgarmester képes az alternativa valds képzetének fenntartasara,
minden korlatozottsaga mellett is tudnia kell felmutatni a demokracia, dnkormanyzatisag
életképessegét. Demokratak mas nyelven beszélnek, masként hoznak ddntéseket. Tehat a
demokracia jovojét illetden feleldsségteljes feladat harul az ellenzéki dnkormanyzasra; at kell
mentenie valamit a rendszervaltas alkotmanyossagabol, a korlatozott lehet6ségek mellett is
életképesnek kell mutatkoznia. A megmaradd jogi, igazgatasi, pénzlgyi dontési jogkoroket
atlathato modon, a kozosség bevonasaval, a jogallami elveknek megfeleléen és humanusan
gyakorolni feltin6en mas, mint amilyen a NER gyakorlata. Ez a kulonbség megtermékenyito,
mintaado lehet.

% Bévebben lasd Kis Janos: Demokraciabol autokraciaba. A rendszertipoldgia és az atmenet dinamikaja,
Politikatudomanyi Szemle, 2019/1. szam, 45-74. o.

10 Magaloni, Beatriz: Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and its Demise in Mexico. Cambridge
University Press, 2008.

1 Brancati, Dawn: Democratic Authoritarianism: Origins and Effects. Annual Review of Political Science, Vol.
17, 2014, pp. 13-326.




[Z4

EOTVOS KAROLY
I NTETLET

A csak részben szabad valasztdsok megtartdsa az autoriter rendszerek szdméra egyrészt
elonyokkel, masrészt viszont nyilvanvald kockazatokkal is jar. Olykor a media
hegemonisztikus ellendrzése, s6t a valasztasi eredmények befolyasoldsa finomabb vagy
durvabb eszkozokkel, azaz a valasztasi csaldsok sem elegendek ezeknek a rendszereknek a
sikeréhez. Ha az illiberalizmus eurdpai térképére tekintlink, azt latjuk, hogy szamos kisebb
telepulés mellett, Gdanskt6l Ankaraig a legnagyobb varosok az illiberalizmussal szemben all6
politikai csoportok kezére keriilhetnek.

Ezeken a helyeken ki lehet tiizni a célt: Legyen egy kicsit jobb demokratikus 6nkormanyzatok
alatt éIni, mint a NER pdérazan tartott helyi hatalom uralma alatt!




