A SZALAY LASZLO KOR ALLASFOGLALASA

AZ ALKOTMANYOS JOGALLAM HELYREALLITASAROL

1. A Szalay Kor (Gdvozli az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet

kezdeményezését arrdl, hogy nyilvdnos vitat kell folytatni az
alkotmanyossag helyreallitasardl. A Szalay Kor megtargyalta az EKINT
,Legyen koztarsasag! Alkotmanypolitikai vazlat Magyarorszag politikai
valsaga idején” cim( vitaindité anyagat, és allaspontjat az alabbiakban
rogziti.

. Egyetértiink azzal, hogy a magat Nemzeti Egylttm(ikodés Rendszerének
és illiberalis allamnak nevez6 Orban-rendszer megszlinésével egyltt az
Alaptorvénynek is érvényét kell veszitenie, mert nem legitim maddon,
érdemi tarsadalmi, szakmai és politikai vita nélkil, egyedil a
kétharmados tobbséggel rendelkez6 kormanypartok értékrendjét
kifejezve jOtt létre, és tobbszori mddositasa utan egyre kevésbé felel meg
az alkotmanyossdg kovetelményének. Azzal is egyetértliink, hogy ha
ennek feltételei megérnek, az Uj alkotmanyt a politikai jobb és baloldal
k6zos miveként kell megalkotni. Sziikségesnek tartjuk ugyanakkor annak
vizsgalatat, melyek ezek a feltételek, és hogyan johetnek létre. Ebben a
témakorben kilon anyagot fogunk késziteni.

. Egyetértink azzal, hogy az 1989-90-es alkotmanyozd megallapodasok
eredményei, az Alkotmanybirésagnak az alkotmany tartalmat kibonto
hatarozatai védelemre érdemesek, ezért az Alaptorvény el6tti
alkotmanyos értékeket helyreallitd alkotmanyozdsra van szikség, a
megfelel§ alkotmanyozasi pillanatban. Az Uj alkotmanyt demokratikusan
megvalasztott Uj parlamentnek kell elfogadnia, széleskord tarsadalmi,
szakmai, parlamenti vitat kovetéen, majd azt népszavazasnak Kkell
megerdsitenie. Nem tartjuk azonban politikailag kivihetének, hogy az
alkotmanyt elfogadé parlament nyilvanitsa magat alkotmanyozo
nemzetgy(léssé, és az alkotmany elfogadasat kovetbéen feloszlassa
magat. Az alkotmanyozé parlamentnek ugyanis el kell végeznie a
folyamatos kormanyzashoz nélkiulozhetetlen, tovabba az alkotmany
végrehajtasat szolgald torvények megalkotasat. Ezek nélkil a miel6bb
szlikséges tarsadalmi — gazdasagi valtoztatasok nem valdsulhatnak meg.



4. Egyetértiink azokkal az elvekkel, amelyeket az EKINT az uj alkotmany
stabilitdsa, az alapveté jogok védelme, a vildgnézeti semlegesség, a
parlamentaris demokrdcia, a valasztasi rendszer, a polgdrok kozvetlen
részvétele a kozigyekben, a demokratikus nyilvanossag, a birésagok, az
alkotmanybiraskodas, az ombudsmanok, tovdbbad a kozpénziigyek
atlathatésaga és  ellen6rzése  témakdrében  megfogalmazott.
Sziikségesnek tartjuk ugyanakkor, hogy az alkotmanynak nem csak
megvaltoztathatatlan, hanem megkerilhetetlen rendelkezései is
legyenek. llyen rendelkezések a fliggetlen, demokratikus jogallam és a
hatalommegosztas tétele, valamint az alapveté jogok elért védelmi
szintiének meglbrzése. Ezeknek a szabalyoknak az érvényesllése
érdekében az Alkotmanybirdsag az alkotmany maddositasat tartalmi
szempontbol is vizsgalhatja, és a koztarsasagi elndk is megkiildheti az
elfogadott mddositast a testllethez.

5. Nem tartjuk helyesnek, hogy a koztarsasagi elnokoét az egykamaras
orszaggy(lés végsé soron egyszerl tobbséggel is megvalaszthatja.
Kétséges, hogy a kormanyzé tobbség altal valasztott allamfé be tudja-e
tolteni alkotmdanyos rendeltetését: a nemzet egységének megtestesitését
és az allamszervezet demokratikus mikddésének ellenérzését. Célszerd
lenne a parlamentet elndkvalaszté gyliléssé kibdviteni a terileti
onkormanyzatok vezet6jével, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnokével, az egyetemek rektoraval, esetleg mas koztestiiletek
vezetdjével.

6. Szikségesnek tartjuk az orszaggylilési képvisel6kre vonatkozd valasztasi
szabdlyok teljes atalakitasat, még a 2018-ban esedékes kovetkezd
altaldnos valasztdsok el6tt. A legutdbbi valasztast hazai szakérték és
fliggetlen eurdpai szervezetek ugy mindsitették, hogy az félig szabad,
atlathatatlan, tisztességtelen volt. A kormany altal meghivott nemzetkozi
megfigyel6k 36 ajanlast tettek a magyar valasztasi rendszer
demokratikus atalakitasa érdekében. Egy demokraciaban a valasztasi
szabalyoknak szabadnak, atlathaténak, tisztességesnek kell lennitik. Meg
kell szlintetni a tobbes ajanlas lehetéségét, a fantompartok soha vissza
nem téridlé dallami tamogatasat, tovabba megjelenési lehetfséget és
egyenl§ feltételeket kell biztositani a médidban a valasztdson indulé
partoknak. A jelenlegi valasztasi rendszert sokkal aranyosabbad kell tenni.



Megfontolandénak tartjuk a tisztan ardnyos valasztdsi rendszer
bevezetését.

. Az EKINT vitaanyaga nem foglalkozik tobb olyan témadval, amelyet mi
fontosnak tartunk. llyen témakor példdul uj koztarsasdgunknak az
Eurdpai Unid iranti elkotelezettsége, a mindsitett tobbséggel
elfogadandd torvények kategoridjanak eltorlése vagy minimalisra (pl.
valasztasi szabalyok) szoritasa, a gazdasagi alkotmanyossag helyreallitasa
(@ tulajdon védelme, szocialis piacgazdasag rogzitése), a jelenleg
felel6tlen” allami vezetSk (pl. Allami Szédmvevészék elndke, Magyar
Nemzeti Bank elndke, legfébb ligyész) felel6sségi szabdlyainak kiépitése.
. Egyetértiink azzal az allasponttal, hogy ha a demokratikus ellenzéki erék
— a jelenleg latszé erd@viszonyokra racafolva - onalléan kétharmados
tobbséget szereznének a kovetkez6 parlamenti valasztason, akkor gyors,
konszenzusra torekvé modositassal helyre kell allitani a kormanyzoképes
helyzetet. Ezen kivil véleménylnk szerint el kell t6rolni az alkotmany
bels6  koherencidjat megtor6 (az  Alkotmanybirésag  altal
alkotmanyellenesnek nyilvanitott) szabalyokat, és a Nemzeti Hitvallas
egyoldalu vilagnézetet kifejez6 rendelkezéseit. De nem értiink egyet az
egyszer(i tobbségen alapuld, egyoldalt alkotmanyozassal. Uj alkotmanyt
nem szabad egyoldali modon létrehozni, ahogyan a jelenlegi
kormanyerdk tették, hanem el kell inditani a konszenzuson alapulé
alkotmanyozas folyamatat, amely tobb évig is eltarthat.

. Az EKINT anyaganak vitaja soran szlletett olyan javaslat, hogy akkor, ha
az Orban-rendszerrel szemben all6 demokratikus er6k megnyernék a
kovetkez6 parlamenti vdlasztast, de nem szereznének alkotmanyozashoz
sziikséges tObbséget, és a jobboldal nem hajlandd egylttmd(kodni a
kormanyzdképességet helyredllité alkotmany-mddositasban, akkor egy Uj
alkotmanyos forradalom révén, jogon kiviili eszkdzzel, a folyamatossag
megszakitasaval hatalyon kivul kell 1éptetni a Nemzeti Egylttmikodés
Rendszerét és annak Alaptorvényét. Felmerill ezért a kérdés: lehet-e,
szabad-e a jogdllamot nem jogallami eszkozokkel visszadllitani? A
valaszunk roviden: lehet, de nem szabad.

Lehet példaul forradalmi Uton alkotmanyozdsi helyzetet teremteni, de
ilyenkor el6re nem lathaté események kovetkezhetnek be. Ezt
modellezni nem kivanjuk.



Nem tekinthetd jogdllami megolddsnak az sem, ha az Uj parlament arra
hivatkozva, hogy nem legitim mddon tortént az Alaptorvény megalkotasa
és intézményrendszerének kiépitése, egyszeri tobbséggel hozott
dontéssel eltorli ezeket, majd ugyancsak egyszerld tobbséggel Uj
szabdlyokat alkot helyettiik.

Alkotmanyos eszkozokkel is meg lehet kisérelni a folyamatossag
megszakitasat, az Alaptorvény és intézményrendszere eltorlését. Erre
tett kisérletet 2012-ben a Szabadsag és Reform Intézet, amikor
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és a hatalom
erGszakos gyakorlasa és kizardlagos birtoklasa tilalmanak megsértése
cimén inditvanyozta megsemmisiteni a Fidesz-KDNP altal hozott
Alaptorvényt és jogszabalyokat. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta
érdemben az inditvanyt, hanem az inditvanyozé kozvetlen érintettsége
hianyaban azt visszautasitotta. Ma is tobben ezen a jogcimen gondoljak
alkotmany- és Alaptorvény-ellenesnek nyilvanitani a Nemzeti
Egyluttmlkodés Rendszerének Alaptorvényét, intézményeit. Az immar
tulnyomorészt a jelenlegi kormanyzat altal kivalasztott személyekbdl allé
Alkotmanybirésag helyett azonban az Orszaggylléssel akarjak -
kétharmados tobbséget el nem érve feles szaballyal — kimondatni ezt.
Ugy gondoljuk, ez a megoldas a jogallamisag hatarait feszegetné. Az elsé
probléma, hogy a semmissé nyilvanitdsra nincs szabaly. Ertelmezéssel
kiolvashaté ugyan az alkotmanybdl a parlament ilyen jogkore, de egy
nem elfogulatlan Alkotmanybirdsag (lehet, hogy egy elfogulatlan is) nagy
valdszinlséggel alkotmanyellenesnek nyilvanitana az aktust, akar
torvény, akar hatarozat formadjaban sziletik. (A hatarozati forma el6nye,
hogy a koztarsasagi elndoknek nem kell aldirnia, igy nem is kildheti
vizsgdlatra az Alkotmanybirésaghoz.) Ezt a kovetkezményt Ugy lehetne
kiklisz6bolni, ha a semmisség kimonddsa tartalmazna az egyoldalu
akarattal megvalasztott/kinevezett vezet6k, koztik az alkotmanybirdk
megvalasztasanak/kinevezésének semmisségét is, azonnali hatallyal.
Ebben az esetben az Alkotmanybirdésag mikodésképtelenné valna, a
tobbi allami szerv esetében atmeneti szaballyal kellene megoldani a
vezetGk potlasat.

A maidsodik probléma a semmissé nyilvanitas id6beli hatalya. Az
Alkotmanybirésag f&szabalyként a hatarozata kozlésével (ex nunc)



semmisiti meg a jogszabdlyokat, kivételesen visszamendlegesen (ex tunc)
vagy jov6beni hatdllyal (pro futuro). Esetlinkben a visszamendlegesség
sz6éba sem johet, hiszen akkor jogviszonyok sokasagdnak sorsat kellene
rendezni, ami lehetetlen. Az ex nunc (és az ex tunc) hatdlyu
megsemmisitésnél visszadllna az Alaptorvény el6tti alkotmany hatalya,
illetve akar a 2010 marciusi allapotanak hatadlya, ha a dontés ezt mondja
ki. A pro futuro hatalyd megsemmisités esetén a megsemmisités
hatalyanak bealltdig uj alkotmanyt kellene alkotni, vagy a régi alkotmanyt
modositani, az életviszonyok valtozasanak megfelel§en. Alkotmanyozé
tobbség hianyaban ezt biztosan nem lehetne alkotmanyosan megtenni. A
megsemmisités tehat csak ex nunc hatdlyd lehetne. A
kormanyzoképességet igy helyre lehetne allitani, az alkotmanyossagi
hidnyok egy része megsz(inik, de Ujak keletkeznek (a régi alkotmanybdl
pl. hidnyzott a kozpénziigyek szabalyozasa).

Melyek a veszélyei ennek a megoldasnak? Mig az alkotmanyozashoz
sziikséges tobbség birtokaban legalisan és legitim maédon (jogallami
eszkozokkel) lehet levaltani a korabbi rendszert, és a valasztasi eredmény
értékitéletet mond erré6l a rendszerr6l, az egyszer(i tobbséget
eredményezd valasztasi gy6zelem nem teremt ilyen egyértelmd
helyzetet. Az Orban - rendszert nem azért épitették ki, hogy egy egyszer(
valasztasi vereség utan oOnként atadja a hatalmat. Megmaradnak
intézményei és azok vezet6i, hadra foghatd civil szervez6dései,
mozgositd képessége. Mindezek segitségével olyan tarsadalmi valsagot
képes kirobbantani, amely rendbontdsokhoz, akar forradalmi helyzethez
vezet.

A masik veszély a jogdllamisag eszméjének erodalédasa. Amennyiben a
jogdllamisag sérelmével torténik hatalomvaltas, ennek az elvnek a
tekintélyét nagyon nehéz lesz helyreallitani, és rossz precedenst teremt a
kés6bbi idSkre.

Mindezeket kell mérlegre tennie annak, aki nem jogallami vagy
megkérddbjelezhetdé jogallami eszk6zokhéz folyamodik a jogallam
helyreallitasa érdekében.

Budapest, 2015. junius 2.
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