A strasbourgi beadvanyban el6adott érvek
- kivonat a beadvanybdl -

Tények

Az, hogy a magyar terrorelharité szerv az egyének jogait hatékonyan védelmezg,
adekvat garanciak nélkil, pusztdn miniszteri engedély alapjan jogosult a
maganszféraba behatolé titkos megfigyelést folytatni, sérti a Kérelmezd
maganszemélyeknek mint e titkos megfigyelési tevékenység potencialis
aldozatainak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6., 8. és 13. cikkében biztositott emberi jogait. E jogsérelmek tényalapjat (1) a
terrorelharité szerv titkos megfigyelési tevékenységének alapjaul szolgald
szabalyozas megalkotasa, valamint (2) a Kérelmezdknek a szabalyozas
alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszat
elutasité alkotmanybirdsagi dontés képezi. Kérelmezok ezeket ismertetik a
tényleirasban.

(1) A terrorelhdrito szerv titkos informadciogylijtésére vonatkozo szabdlyozds

Az Orszaggyiilés az egyes rendészeti targyu és az azokkal 6sszefliggd torvények
modositasarol szolo 2010. évi CXLVIL. térvényben a terrorizmus elleni kiizdelmet
a Renddrség feladataként hatarozta meg, egyuttal 2011. januar 1-jei hatallyal a
Renddrség szervezetrendszerén beliil 6nallé terrorizmust elharito szervet hozott
létre. A terrorelharitd szerv feladatait a terrorizmust elharitd szerv kijelolésérdl
sz6l6 295/2010. (XII. 22.) Korm. rend. értelmében a Terrorelharitasi Kézpont
latja el. A terrorelharité szervre vonatkozd szabalyokat a tdérvényhozd a
Renddrségrol szdélé 1994. évi XXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Rtv.)
fektetette le; a szervezet hataskoreinek katalégusat e torvény 7/E. §-a
tartalmazza.

E szabalyok 2011-ben atfogé moddositason estek at; ma hatalyos tartalmukat a
2011. évi CCVIL. torvénnyel bevezetett valtoztatasok érvénybe 1épésével, 2012.
januar 5-én nyerték el. Az Egyezmény alkalmazdsa szempontjabol direkt
relevanciaval a szabalyozasnak az a része bir, amely a terrorelharitd szerv
feladatai ellatasahoz kapcsol6dé titkos megfigyelés szabalyait rendezi.

A terrorelharité szerv titkos informaciogytijtésének jogalapjat és tartalmat az
Rtv. 7/E. § (2)-(3) bekezdése rogziti. E szabalyok széleskor(i beavatkozast
engednek a megfigyeltek maganszférajaba. A terrorelharitd szerv jogosult
maganlakast titokban atkutatni, az észlelteket technikai eszkozokkel rogziteni, a
lakasban torténteket technikai eszkozok segitségével megfigyelni és rogziteni,
postai kiilldeményt, valamint beazonosithaté személyhez kotott zart kiilldeményt
felbontani, ellendrizni és annak tartalmat technikai eszkozzel rogziteni,
elektronikus hirkozlési szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikaci6é tartalmat
megismerni, az észlelteket technikai eszkozzel rogziteni, valamint a
szamitastechnikai eszkoz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt
adatokat megismerni és azok tartalmat technikai eszkozzel rogziteni és
felhasznalni [Rtv. 69. § (1) bekezdés; Nbtv. 56. § (1) bekezdés].



A titkos informaciogyijtés el6bbiekben felsorolt eszkozeinek és modszereinek
alkalmazasara a terrorelharit6 szerv szamos feladataval 6sszefliggésben nyert
felhatalmazast. Attdl fliggéen azonban, hogy a titkos megfigyelés a terrorelharitd
szerv mely feladatkéréhez kapcsolddik, a szabalyozas differencial a polgarok
maganszférajat védd garanciak tekintetében. Az Rtv. ugyanis kiilonb6z6
engedélyezési  rendszert kapcsol a  terrorelharit6  szerv = konkrét
blincselekmények elkovetéséhez kapcsolddo, biliniildozési célu rejtett
megfigyelési tevékenységéhez [Rtv. 7/E. § (2) bekezdés] és az ennél sokkal
altalanosabb jellegli informaciégyijtést lehet6vé tevd, nemzetbiztonsagi célu
megfigyeléséhez [Rtv. 7/E. § (3) bekezdés]. Az engedélyezési rendszer kozotti
killonbségek mindenekel6tt az engedélyezés mércéjét add torvényi
tényallasokban és az engedélyezdk jogallasaban érhetdk tetten.

Az Rtv. 7/E. § (2) bekezdése alapjan a terrorelharit6 szerv az Rtv. 7/E. § (1)
bekezdés aa)-ac) alpontjaiban és c) pontjaban meghatarozott feladatkoreihez,
nevezetesen a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény szerinti
terrorcselekmény, 1égi jarmi hatalomba keritése, illetve emberrablas, valamint
az e blncselekményekkel 06sszefliggd mas bilintények megel6zéséhez,
felderitéséhez, megszakitashoz, e bilincselekmények elkovetdinek elfogasahoz,
tovabba a kiemelten védett vezetdk személyének védelméhez igénybe vett titkos
megfigyeléshez a szabalyozas a biiniildozési célu titkos informacioszerzésre
vonatkoz0, az Rtv. VIIL. fejezetében rogzitett szabalyokat rendeli alkalmazni. A
maganélet e szabalyok szerint torténd titkos megfigyelését a torvény az
alapjogok érvényesiilését szolgalé szigoru garanciakhoz koti, mindenekeldtt
azzal, hogy a titkos megfigyelés elrendelését el6zetesen (kivételesen utdlagosan -
vO. Rtv. 72. §) beszerzett bir6i engedélyhez koti, és az engedélyezés lehetségét
csak a torvényben meghatarozott sulyos bilincselekmények felderitésével,
valamint korozott személy felkutatasaval 6sszefliggésben nyitja meg.

Masképpen alakul az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésén alapul6 titkos informaciogyfijtés,
amely a terrorelharité szerv nemzetbiztonsagi célt szolgalé feladataihoz
kapcsoldddan ad felhatalmazast a rejtett megfigyelésre. Az Rtv. jelenleg két ilyen
feladatkort jelol meg: (i) a terrorcselekmény elkdvetésére iranyuld torekvések
megel6zését, felderitését és elharitasat célzo, Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdekeit szolgalo tevékenységet [Rtv. 7/E. § (1) bekezdés ad) alpont], tovabba a
(ii) haborus cselekmények, fegyveres konfliktusok, valamint terrorista és
tuszejtd akcidk folytan kiilf6ldon bajba jutott magyar allampolgarok
kimentésével oOsszefliggd inormaciogyljtési tevékenységet [Rtv. 7/E. § (1)
bekezdés e) pont]. Az e feladatokhoz kapcsol6dé titkos megfigyelés elrendelését
nem bird, hanem az igazsagiigyminiszter engedélyezi; a titkos megfigyelés pedig
nem a renddrségi, hanem a nemzetbiztonsagi torvény eldirasai (Nbtv. 53-60. § és
38-52. §) szerint torténik. E szabalyok nem tartalmaznak tovabbi megkotést a
titkos megfigyelés engedélyezésének jogalapjat illet6en, igy a titkos megfigyelés
e tipusa az informaciok megszerzésére okot ado koriilmények joval szélesebb
spektrumat fogja at, mint a biliniild6zési célu. Mig ugyanis a biinfelderitési célu
megfigyelés tekintetében az engedélyezés jogilag szorosan kotott, hiszen arra
csak a torvényben meghatarozott sulyos bilincselekmények elkovetésének
gyanuja esetén nyilik lehetdség, addig a nemzetbiztonsagi célu titkos
informaciogyijtés megalapozasahoz nincs hasonléan egzakt tételes joganyag. Az



Nbtv. 53. § (2) bekezdése elbirja ugyanakkor, hogy titkos informaciogyiijtés
alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a tdrvényben
meghatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges adatok mas modon nem
szerezhetdk meg.

Tovabbi kiilonbség a nemzetbiztonsagi és a renddrségi torvény szabalyai szerinti
engedélyezés kozott, hogy mig a biinfelderitési célu titkos megfigyelés esetén a
bir6 az altala engedélyezett titkos informaciogyiijtés soran szerzett és rogzitett
adatokat barmikor jogosult megismerni [Rtv. 74. §], addig az engedélyezd
miniszternek nincs ilyen joga. Ennek kovetkeztében a miniszter - a birdval
ellentétben - anélkil dont az alapesetben legfeljebb 90 napig tarté megfigyelés
tovabbi 90 nappal torténd meghosszabbitasarol, hogy tisztdban lenne az
informaciogyijtés eredményesséegével.

A mar megszerzett adatok felhasznalasat illetéen is azonosithaté egy lényeges
killonbség a kétfajta megfigyelés kozott: mig a bird altal engedélyezett
biiniildozési célu titkos megfigyelés esetén az Rtv. alapjan a megfigyelés
befejezését kovetd 8 napon beliill meg kell semmisiteni a megfigyelés célja
szempontjabol érdektelen rogzitett informaciét vagy az ligyben nem érintett
személy adatait [Rtv. 73. § (3) bek.], addig a nemzetbiztonsagi térvény ilyen
kotelezettséget nem tartalmaz.

(2) Kérelmezd6k alkotmadnyjogi panaszat elutasité alkotmdnybirésdgi déntés

A fent részletezett szabalyozassal szemben a  Kérelmezdk az
Alkotmanybir6sagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan 2012. junius 15-én alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
el6. Ebben inditvanyoztak az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése azon szdvegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését, amely miniszteri
engedély alapjan, az Nbtv. szabalyainak alkalmazasaval teszi lehetdvé titkos
megfigyelésiiket. Alkotmanyjogi panaszukban Magyarorszag Alaptorvényének
VL. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas
tiszteletben tartadsahoz, valamint a személyes adatok védelméhez valé joguk
sérelmére hivatkoztak. A kifogasolt szabalyozas alaptorvény-ellenességét
Kérelmezdk azzal indokoltdk, hogy az ugy nyujt lehetdséget a terrorizmust
elharitd szerv szamara a titkos informaciogyjtésre, hogy kézben ad6s marad az
alapjogok érvényesiilését biztositd garanciakkal. Alkotmanyjogi panaszukban a
Kérelmezdk Kkitértek arra, hogy a terrorizmust elharité szerv jogkoréhez
hasonléan alapjogsértének tartjdAk a magyar nemzetbiztonsagi szolgalatok
miniszteri engedélyen alapul6 rejtett felderitési tevékenységét is, hiszen az
éppugy mell6zi az alapjogok figyelembe vételének hatékony jogvédelmi
biztositékait, de az Nbtv.-t kozvetleniil nem tamadhattak meg, mivel az Abtv. 26.
§ (2) bekezdésén alapuld alkotmanyjogi panasz csak azokkal a jogszabalyokkal
szemben terjeszthet6 eld, amelyek a panasz benyujtasat megel6z6 180 napnal
nem régebben léptek hatalyba, amely feltétel az Nbtv. esetében nem allt fenn. Az
Nbtv. relevans szabalyait ugyanakkor az Alkotmanybirdsag - a szoros tartalmi
Osszefliggés miatt - hivatalbdl vizsgalat ala vette.



Kérelmezdk alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybir6osag érdemi elbiralasra
befogadta, az ligyben sziiletett édemi dontést a testiilet 2013. november 18-an
kelt 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozata tartalmazza. Hatarozatanak rendelkezd
részében a testiilet kotelezé hatalyu alkotmanyos kovetelményként allapitotta
meg, hogy a miniszter a titkos informaciogytijtés engedélyezésérdl hozott
hatarozatat a kiils6 kontroll hatékonysaga érdekében koteles indokolni, az
inditvanyt azonban az alabbi érvek alapjan megalapozatlannak tartotta.

Az Alkotmanybirdsag a panaszosok érvelésével egyetértve, az Emberi Jogok
Eurépai Bir6osaga gyakorlatat is szem el6tt tartva leszogezte, hogy a titkos
informaciogyjtési eszk6zok és modszerek alkalmazasanak engedélyezésével az
alapjogokat sulyosan sért6 beavatkozast hagy jova, amit csakis térvényben
szabalyozott, vilagos engedélyezeési eljarasi rend és kiilsd
kontrollmechanizmusok ellensulyozhatnak [92]. Az  Alkotmanybir6sag
ugyanakkor vitatta a panaszosoknak azt az érvelését, hogy a titkos
megfigyeléssel okozott alapjog-korlatozassal szemben, vezérelje azt barmely
legitim cél, csak a birdi kontroll jelenthet hatékony jogvédelmet. Mig a
bliniildozési feladatokat kiszolgalo titkos informaciogyijtés sziikségképpen
feltételezi a birdi ellendrzést, ugyanez a testiilet szerint nem mondhato el a
nemzetbiztonsagi megfontolasok alapjan folytatott titkos megfigyelésrdl. A
bliniild6zési célt szolgald informacidgytijtés az Alkotmanybirdsag szerint azért
nem nélkiilozheti a biréi engedélyezést, mert annak funkcidja végs6 soron az
igazsagszolgaltatas segitése, a biintetdjogi felel6sségre vonast megalapozd
adatok beszerzése, amely nem képzelhetd el igazsagszolgaltatas kontrollja nélkiil
[103]. Ezzel szemben a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa érdekében végzett,
altalanos jellegli titkos informaciogytijtés engedélyezése azért tartozik az
igazsaglugyért felel6s miniszter hataskorébe, mert a nemzetbiztonsagi
kockazatok kivédése politikai dontéseket igényel, s mint ilyen a végrehajtéi
hatalom és nem az igazsagszolgaltatas felel6sségi korébe tartozik [104-105].

Az Alkotmanybirdsag szerint az engedélyezési rendszer jogilag szabalyozott
eljarasi rendje mar 6nmagaban is tartalmaz arra vonatkoz6 jogi garanciat, hogy
az engedélyez6 miniszternek az érintett alapjogok és az azok korlatozasat
igényl6 nemzetbiztonsagi érdek fontossaga kozotti mérlegelése ne vezessen a
maganszférahoz valo jog sziikségtelen vagy aranytalan mértéki korlatozasahoz.
E garanciat az Alkotmanybirdsag abban latja, hogy az Nbtv. 53. § (2) bekezdése
rogziti a titkos megfigyelés ultima ratio jellegét, vagyis azt, hogy titkos
megfigyelés engedélyezésére csak akkor kertilhet sor, ha a sziikséges adatok mas
modon, hagyomanyos nyomozati eszk6zokkel nem szerezhet6k be [106].

Az AB nem osztotta a panaszosoknak azt a nézetét, hogy a miniszteri engedélyre
alapitott tikos megfigyelést a szabalyozas nem vonja hatékony kiils6 kontroll ala
[114-122]. Az alapvet6 jogok védelmének garanciajat jelentd kiilsd kontrollt a
miniszteri engedélyezés esetében az Alkotmanybirdsag két, az Orszaggytiléshez
kotédd jogallasu intézmény milikodésében, nevezetesen az Orszaggylilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) és az Alapvetd
Jogok Biztosanak (a tovabbiakban: Ombudsman) vizsgalati és intézkedési
jogositvanyaiban latja.



Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Bizottsag széleskorl ellendrzési
jogositvanyai biztositjak azt, hogy a végrehajt6 hatalom nemzetbiztonsagi
vonatkozasu dontései, beleértve ebbe a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
terrerelharitd szerv titkos informaciogytjtési tevékenységét is, ne maradjon
megfelel6 ellensuly nélkiil. A hatékony ellen6rzés 6sszetevdjeként veszi szamba
a testiilet

- azt, hogy a beliigyminiszter rendszeresen, de legaldbb évente kétszer koteles
tajékoztatni a Bizottsagot a nemzetbiztonsagi szolgalatok (adott esetben a
terrorizmust elharit6 szerv) altalanos tevékenységérdl [Nbtv. 14. § (2) bek.];

- azt, hogy a Bizottsag konkrét nemzetbiztonsagi tigyekkel Osszefiiggésben is
jogosult a minisztertdl felvilagositast kérni [Nbtv. 14. § (4) bek. a) pont];

- azt, hogy az igazsagligyminiszter a Bizottsag kérésére koteles az altala
engedélyezett titkos informaciogylijtés jellemzdirdl, valamint az tgytipusokrol
tajékoztatast adni [Nbtv. 14. § (4) bek. b) pont].

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az esetleges szabalytalansagokrol a
Bizottsag nemcsak a miniszter beszamoloja és sajat tajékozodasa soran, de a
nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatarsai altal tett bejelentés és allampolgari
panasz alapjan is tudomast szerezhet. A munkatarsi bejelentések alapjan
kotelezben elrendelt vizsgalatokrél a miniszter koteles tajékoztatast adni a
Bizottsagnak [Nbtv. 27. § (4) bekezdés]. A beliigyminiszter emellett koteles 30
napon beliil kivizsgalni a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a terrorizmust elharitd
szerv tevékenységével kapcsolatos allampolgari panaszokat is, ha pedig a
panaszos a vizsgalatok eredményét nem fogadja el, az ligyet a Bizottsag maga is
kivizsgalhatja (feltéve, hogy az a bizottsagi tagok legalabb egyharmadanak
szavazata szerint indokolt) [Nbtv. 14. § (4) bekezdés c) pont]. Mindemellett a
Bizottsag barmikor kérheti a minisztert vizsgalatok lefolytatasara, ha a
nemzetbiztonsagi szolgalatok (adott esetben a terrorizmust elharit6 szerv)
jogellenes vagy nem rendeltetésszerii miikodését feltételezi [Nbtv. 14. § (4)
bekezdés d) pont], illetve jogszabalyellenes miikodés észlelése esetén sajat maga
is folytathat ténymegallapité vizsgalatot. A ténymegallapité vizsgalat soran a
Bizottsag betekinthet a vizsgalt ligyre vonatkozo, nyilvantartasba vett iratokba
és meghallgathatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatarsait [Nbtv. 14. § (4)
bekezdés e) pont], majd a megallapitasok alapjan a Bizottsag felhivhatja a
minisztert a szikséges intézkedések megtételére, kezdeményezi a felelGsség
megvizsgalasat [Nbtv. 14. § (4) bekezdés f) pont]. Az Alkotmanybirédsag
hangsulyozta, hogy e széleskorli bizottsagi vizsgalodas soran csupan egyetlen
korlat érvényesiil: a Bizottsag a parlamenti ellendrzés soran nem juthat olyan
informaciok birtokaba, amelyek a konkrét tigyben a modszer, illetve forras
(kozrem(ikodd személye) védelméhez f(iz6d6 kiemelt sulyd nemzetbiztonsagi
érdeket veszélyeztetne [Nbtv. 16. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy a terrorelharité szerv titkos megfigyelési
tevékenységét a Bizottsag mellett az Ombudsman is ellendrizheti, hiszen az
alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18.
§ (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szervek - igy a terrorizmust
elharitd szerv - az altala vizsgalhat6 hatosagok korébe tartozik. Az Ajbt. 23. § (2)
bekezdése szabalyozza, hogy a biztos a nemzetbiztonsagi szolgalatokat érintd
vizsgalata soran milyen iratokat nem ismerhet meg. Ezek kozott a terrorelharito
szerv nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa érdekében el6terjesztett titkos



informaciogyljtés iranti kérelme és az igazsagiigy-miniszteri engedély nem
szerepelnek. Az ombudsmani vizsgalat - a parlamenti ellenérzéshez hasonléan -
egyetlen korlatot tartalmaz: a titkosszolgalati eszk6z6k és modszerek
alkalmazasara jogosult szervek e tevékenységével kapcsolatos vizsgalatarol
késziilt jelentés nem tartalmazhat olyan adatot, amelybdl a terrorelharité szerv
adott tligyben folytatott titkos informaciogytijtd tevékenységére lehetne
kovetkeztetni [Ajbt. 28. § (3) bekezdés]. Az Ombudsman az altala vizsgalt
ugyeket az Ajbt. 38. §-aban foglalt feltételek esetében éves beszamold keretében
az Orszaggyilés elé terjeszti, és - jogszabalyt érint6 kezdeményezés kivételével -
kérheti, hogy az ligyet az Orszaggyfilés vizsgalja ki.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag és az
Ombudsman altali kiils6 kontroll hatékonysagat relativizalja az, hogy a térvény a
miniszter szdmara nem irja el6, hogy a titkos megfigyelést engedélyez6 dontését
koteles indokolni. Indokolas hidnyaban pedig a kiilsé ellendrzés soran nincs
lehetéség az egyedi 1ligyben hozott dontés szempontjainak utélagos
megismerésére, amely kizarja a dontés érdemi feliilvizsgalatanak lehetdségét -
killonésen annak fényében, hogy a nemzetbiztonsagi célu titkos megfigyelés
engedélyezésére vonatkozodan, ennek sajatossagai miatt, a térvény nem ad a
biinfelderitéshez kapcsolodo engedélyezéshez hasonlithaté egzakt
szempontrendszert. Ezért dontott az Alkotmanybir6sag amellett, hogy
alkotmanyos kovetelményként eldirja a miniszter szamara a titkos megfigyelést
elrendel6 dontés indokolasanak kotelezettségét [129-134.].

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a magyar Alkotmanybirésdg dontése
értelmében a terrorelharité szerv titkos megfigyelésére vonatkozo6 szabalyozas
legitim korlatozasnak veti ala Kérelmez6knek az Alaptorvényében biztositott
alapvetd jogait; sziikségesen és aranyosan korlatozza a maganélet tiszteletben
tartasahoz f(iz6d6 jogokat. Miutan az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyos
kovetelmények nem kiilonbéznek, nem is kiilonbozhetnek azoktdl az
elvarasoktol, amelyeket az Egyezmény minimumsztenderdként megkovetel, e
dontésbol az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag szerint a szabalyozas nem
sérti a panaszosok Egyezményben rogzitett emberi jogait. Kérelmezok az ezzel
ellentétes jogi allaspontjukat az F. pontban fejtik ki.

Egyezménysértések és jogi érvelés
Kérelmezdk az alabbiakat adjak eld:

1. Kérelmezdk szerint az, hogy a terrorizmust elharit6 szerv biréi kontroll nélkiil,
pusztan miniszteri engedély alapjan titokban megfigyelheti 6ket, az Egyezmény
8. cikkében biztositott maganélethez valo joguk sérelmét okozza.

2. Kérelmez6k szerint ugyanez a megfigyelhetdségiik sérti az Egyezmény 6.
cikkében rogzitett birdsaghoz fordulas jogat és a 13. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz val6 jogukat.

3. Mivel a titkos jellege miatt Kérelmezdk nem szerezhetnek tudomast a
megfigyelésiikrdl, potencialis megfigyelésiik alapjan az Egyezmény 34. cikkét
érintd birosagi joggyakorlat szerint érintettnek tekinthetdk.



Kérelmezdk érvei részletesen:
Ad 1. Az Egyezmény 8. cikkében régzitett jog sérelme

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) szamos itéletében
értelmezte mar az Egyezmény 8. cikkét olyan kérelmek alapjan, amelyek a
részes allamok maganszféraba behatolé titkosszolgalati eszkdzeinek
alkalmazasat kifogasoltak. E gazdag esetjog kirajzolja a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog legitim korlatozasanak kritériumrendszerét. E mércék
fényében Kérelmezok ugy vélik, hogy a magyar terrorelharité szerv
nemzetbiztonsagi célokat szolgaldo titkos megfigyeléséhez kapcsolddd
engedélyezés szabalyozasban kialakitott eljarasi rendje nem tekinthetd olyan
hatékony jogvédelmi garanciakkal ovezett beavatkozasnak, amely 6sszhangban
allna az Egyezménnyel.

Az Egyezmény 8. cikk 2. bekezdése értelmében az allamoknak joguk van
torvényeikben meghatarozott esetekben a maganélet tiszteletben tartasahoz
valé jog érvénye- siilésébe beavatkozni, amennyiben az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi
joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel4zése, a kozegészség vagy
az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges. A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog tehat nem
korlatozhatatlan, az Egyezmény elismeri a nemzetbiztonsag érdekeket szolgald
korlatok felallitasanak a lehet6ségét is, és ezzel azt, hogy az allamok akar a
maganszférahoz vald jog korlatozasanak aran is megvédhetik szuverenitasukat
és alkotmanyos rendjliket. Ezzel 0sszefiiggésben a Birdsag a Klass and others v
Germany (1978) tigyben kiilon megjegyezte, hogy a terrorizmus Kkifinomult
formainak jelenlétére figyelemmel el kell ismernie az dllamoknak azt a hatalmat,
hogy e fenyegetéssel szemben akar titkos megfigyelésre felhatalmazast adé
jogalkotassal is védekezzenek. A maganszférahoz valé jog azonban a legitim
célok altal vezérelt korlatozasokkal szemben sem védtelen, amit az Egyezmény
és az azt szamonkéro Birdsag azzal garantal, hogy az ilyen korlatozasoknak csak
kivételes koriilmények kozott, annyiban nyit teret, amennyiben az a
demokratikus intézmények védelméhez elengedhetetlentil sziikséges.

Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi terrorfenyegetéssel Magyarorszadgnak is szembe kell
néznie, azzal a megjegyzéssel, hogy Magyarorszag soha nem tartozott a nemzetkozi
terrorfenyegetés kiemelt célpontjai koz¢é. Semmi nem indokolja ezért, hogy Magyar-
orszag erre hivatkozva a vilagpolitikaban befolyasos és ezért terrorfenyegetésnek
fokozottan kitett nyugat-europai nagy- ¢és kozéphatalmak alapjogvédelmi
szabvanyainal sulyosabb szabadsagkorlatozasokat alkalmazzon polgéraival szemben.

A relevans esetjog alapjan altalanossdgban elmondhato, hogy a titkos megfigyelés a
Birosag felfogasaban a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog legdrasztikusabb
korlatozasa. Eppen ezért a Birosag kiilonos gonddal vizsgalja az arra jogalapot terem-
td0 szabalyozasokat, melynek sordn a korlatozasra okot ado legitim célokat
megszoritoan értelmezi, a korlatozassal szemben tamasztott tovabbi kovetelményeket
(torvényesség, sziikségesség) pedig szigort mércével méri. A Birdésag a titkos
megfigyelés feltételeit, koriilményeit kifogasold kérelmeket - azon tilmenden, hogy a



megfigyelés torvény alapjan torténik-e - abbol a szempontbol vizsgalja, hogy
léteznek-e a tor- vényi szabalyozasban olyan ellensulyok, amelyek alkalmasak a titkos
megfigyelés on- kényes alkalmazasanak kikiiszobolésére és ezzel az egyének jogainak
adekvat védelmére.

Kérelmezdk meglatasa szerint a titkosszolgalati eszkozok alkalmazhatosagat rendezd
magyarorszagi szabalyozds szertedgazosaga, tovabbd a nemzetbiztonsagi célu
megfigyelésre okot add esetkorok nyitott torvényi tényalldsa miatt eleve
megkérddjelezhetd a  kifogasolt titkos megfigyelés eldrelathatosaga  és
kiszamithatosaga, s igy a Malone v the United Kingdom (1984) ligyben részletesen
kidolgozott torvényesség kovetelménye, amelyet a Birosag a késdbbi gyakorlataban is
kovetkezetesen érvényesitett. Az egyik idevago ligyben a Birdsag kimondta, hogy az
alkalmazasrol szolé dontés meghozatala korében a hatdsdgok nem kaphatnak tal
sz€les mérlegelési jogot [Valenzuela Conteras v Spain (1997)]. Ennél is
nyilvanvalobb jogsérelmet okoz az, hogy a jelenlegi szabalyozis nem teremt olyan
intézményes garancidkat, amelyek minimalizalnak a titkos megfigyelési eszkdzok és
modszerek onkényes alkalmazasanak lehetségét.

A jelenlegi szabalyozas legfOképpen azért nem nyujt hatékony jogvédelmet a
Kérelmezok jogainak védelmére, mert a titkos megfigyelés leglényegesebb
momentuma, az engedélyezés felett nincs olyan, a végrehajté hatalomtol fiiggetlen,
kiilsé kontroll, amely megfeleld6 moddon ellentételezhetné azokat a stlyos
kockazatokat, amelyek a  megfigyeld rejtézkodésével megvalosuld
informaciogyiijtésben rejlenek.

Miként azt a Birosdg a mar hivatkozott Klass and others v Germany (1978) iligyben
leszogezte, az alapvetd és legfontosabb ellensuly a bir6i kontroll. A bird a kozjogi
fiiggetlenség maximumat biztositd jogallasa, partatlansaga, szakértelme, valamint
dontéseinek kotelezd ereje folytdn az Onkényes hatalomgyakorldssal szembeni
jogvédelem olyan Osszetéveszthetetlen hatékonysdgli garancidjat adja, amelyhez
egyetlen mas allami szerv sem mérhetd. Az a funkci6 ezért, amit a titkosszolgalati
megfigyelés kiils¢ ellenérzése betdlteni hivatott a birdi kozremiikodés utjan
valdsulhat meg a legteljesebben. A megfigyelés kiilsd ellendrzésének funkcidja, hogy
a konkrét megfigyelés megengedhetdségének kérdésében ne csupan végrehajtd
hatalom titkos informacidszerzés mellett sz616 érvei dontsenek, hanem a mérlegelésbe
bekeriiljenek a magénszféra tiszteletben tartdsahoz kapcsolodo érdekek is, és igy
szlilessen dontés a megfigyelés indokoltsagardl. Csakis igy biztosithatd, hogy a
maganszféra titkos kifiirkészésével okozott jogsérelem a lehetd legsziikségesebb
esetekre és mértékre korlatozodjon. Ez feltételezi, hogy olyan személy legyen a kiils6
engedélyezd, aki a szoban forgd két, egymasnak fesziild érdek mérlegelésére
jogallasanal fogva alkalmas. A fliggetlen, ilyen iigyekre specializal6dé birdknal senki
sem felel meg jobban ennek a kritériumnak.

Kérelmezdk egyaltalan nem osztjadk a magyar Alkotmanybirdsdgnak azt a nézetét,
hogy a nemzetbiztonsagi €s a buniildozési célokbol folytatott titkos megfigyelés
kiilonbozdségei megosztott engedélyezési rendszert feltételeznek a végrehajtod €s az
igazsagszolgaltatasi hatalom kozott. A fent ismertetett hatarozatban foglaltak szerint
a nemzetbiztonsagi kockéazatok kivédése a végrehajtdo hatalom hatdskorébe tartozod
politikai dontéseket igényel; ebbdl pedig okszertien kovetkezik az Alkotmanybirdsag
szerint, hogy a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés soran az igazsagiigyért
felelds miniszter jarjon el engedélyezdként. Ezzel szemben Kérelmezdk ugy vélik,
hogy az engedélyezés soran nem politikai, hanem emberi jogi kérdésben kell donteni,



éspedig arrol, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek és kockazatok (amelyek persze
politikailag determinaltak) a konkrét esetben kell6 mértékben indokoljak-e a
maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog korlatozasat. A jogszerli megfigyelés
szakpolitikai szempontjai mindig olyan jogi alapokon kell hogy nyugodjanak,
amelyek alkalmasak bir6i feliilvizsgalatra. Az allitott nemzetbiztonsagi érdek és az
egyéni alapjogok {itkdzésének jogallami felolddsa nem politikai értékelést igényel,
hanem a jogkorlatozds igazolhatosdganak vizsgélatat. Ennek a vizsgalatnak az
intézményi garancidja - jogallasat, eljarasat tekintve - a birdsag. Mi tobb, az
Alkotménybirdsag dontésével ellentétben Kérelmezok tigy vélik, hogy éppen az olyan
célbol végzett titkos megfigyelések engedélyezése maradhat a legkevésbé fliggetlen
birdi kontroll nélkiil, amelyek esetében az alapjog korlatozasat nem politikai hatalmi
megfontolasok (is) vezérlik. Még az olyan jogi érveken tilmutato, akar szociologiai,
akar praktikus szempontok is, mint a bizalom a jogadllamban, vagy a gyors ¢€s
szakszerli dontés kdvetelménye is éppen a birdi kontroll alkalmazéasa mellett szolnak.
A bir6i dontés legaldbbis semmivel sem kevésbé hatékony, mint a titkos
informacidszerzés miniszteri engedélyezése. A nemzetbiztonsagi ellendrzésen atesett
bironak az engedélyezés f0 tevékenysége, arra szakmailag kiilon felkésziilt, mig a
miniszternek ez mellékes feladata, a dontést megalapozd szakmai felkésziiltsége
pedig legalabbis kétséges.

Kérelmezdk tisztdban vannak vele, hogy a Birdsdg nem tekinti abszolut
kovetelménynek azt, hogy a titkos megfigyelési eszkdzok alkalmazasat birdsag
ellendrizze, a végrehajtd hatalom dontését mas fiiggetlen intézményekkel is
ellensulyozhatjak az allamok, feltéve, hogy ezek olyan hatalomal vannak felruhdzva,
hogy képesek a politikai hatalomhoz k&tddd dontéshozot folyamatos €s hatékony
kontroll alatt tartani [Klass and others v Germany (1978); Leander v Sweden (1987)].
Az Alkotmanybirésag dontésével ellentétben azonban a Kérelmezdk megitélése
szerint a miniszteri engedélyezési rendszer ma nem foglal magéban olyan
kontrollmechanizmust, amely e kritériumoknak megfelelne. Magatol értetddd, hogy a
Kormany alarendeltségében, annak érdekeit kiszolgalé miniszter nem mindsiil sem
kiilsd, sem hatékony kontrollnak. Az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga és az
Ombudsman ellendrzése pedig bar kiilsd, de nem hatékony.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti parlamenti ellendrzés a folyamatos és hatékony
ellendrzési funkciot hataskorei alapjan nem tudja betdlteni, tekintettel arra, hogy az
nem a titkos informéciogytijtés engedélyezésének részeként, hanem altaldnossagban
érvényesiil, kivételes eset az, ha a Bizottsag konkrét iligyek vonatkozasdban
vizsgalddik vagy intézkedik. Miként azt az Alkotmanybirosag elnoke a Kérelmezdok
alkotményjogi panaszat elutasitd hatdrozathoz fiizott kiilonvéleményében kifejti: “A
Bizottsag jogkorébdl és eljarasi rendjébdl épp az egyéni jogok védelmére vonatkozd
garancialis elem hidnyzik: nincs olyan szabaly, amely legaldbb elvileg biztositana,
hogy valamennyi engedélyezési eljaras a Bizottsag elé keriil. A jelenlegi szabalyozas
tehat még annak elfogadasa mellett sem felelne meg az Alaptorvénybdl fakado — és a
strasbourgi birdsag joggyakorlatdban is szamon kért — kovetelményeknek, hogy az
Orszaggytilés Nemzetbiztonsadgi Bizottsaga elvileg betolthetné a kiils6 kontroll
szerepét. Onmagaban a Nemzetbiztonsagi Bizottsagot azonban még més szabalyozas
mellett sem lehetne megfeleld intézményi megoldasnak tekinteni: az alapjogok
hatékony jogallami védelme a birdsagok feladata.” [Paczolay Péter kiillonvéleménye a
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz].

Nem teszi alkalmassa a jogrendszer az Ombudsmant sem arra, hogy az
igazsagligyminiszter engedélyezése folott garanciat nyujté hatékony kontroll legyen.



Az Ombudsman ugyan - a Bizottsaggal ellentétben - az egyéni jogok védelmére
szakosodott intézmény, miikodését azonban szamos olyan sajatossag jellemzi, amely
miatt nem valhat a kiilsé kontroll letéteményesévé. Mindenekel6tt, bar széles
vizsgalddasi jogositvanyokkal bir, melyekkel hivatalbdl inditott eljardsok soran is
¢lhet, tipikusan allampolgari panaszok alapjan folytat eljarast. Figyelemmel arra,
hogy normalis esetben az 4allampolgarok nem szereznek tudomdst rejtett
megfigyelésiikrdl, rendkiviil csekély esélye van arra, hogy az Ombudsman
individudlis panaszok alapjan az eljarast inditson. (Ez egyébként elmondhaté a
Bizottsagrol is, amelyhez szintén fordulhatnak az éallampolgarok panaszukkal.) Az
Ombudsman tehat - a Bizottsdghoz hasonléan - ugyancsak esetlegesen valhat az
engedélyezési eljaras résztvevojéveé. Jellegadd sajatossaga ennek az intézménynek az
is, hogy eljarasa eredményeként nem hoz jogilag kikényszerithetd hatarozatot. Mint
az Orszaggyilés ellendrzd szerve, alapvetden a parlamenti nyilvanossag erejével
biztosithatja legerésebb eszkoze, az ajanlds megfogadasat. Am a nyilvanossag
terjedelme a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek alkalmazéaséara jogosult szervek e
tevékenységével kapcsolatos vizsgalatok eredményeit illetden sziikségképpen
korlatozott, hiszen a késziilt jelentés nem tartalmazhat olyan adatot, amelybdl a
terrorelharitd szerv adott ligyben folytatott titkos informaciogyiijté tevékenységére
lehetne kovetkeztetni [Ajbt. 28. § (3) bekezdés]. Ez ugyancsak relativizdlja a
jogvédelem hatékonysagat.

Ad 2. Az Egyezmény 6. és a 13. cikkében rogzitett jogok sérelme

Mivel a birdi jogvédelem nem beépitett sszetevdje az engedélyezési rendszernek, a
kérelmezOk végérvényesen elesnek attol a lehetdségtdl, hogy a korlatozéassal érintett
alapjog a titkos megfigyeléssel szemben birdi jogvédelmet élvezzen, hiszen a
megfigyelés titkos jellege miatt kés6bb sem adodik alkalma birdi jogorvoslattal €lni a
maganszférat sulyosan sértdé beavatkozassal szemben. Ennek kovetkeztében sériil a
Kérelmezdknek az Egyezmény 6. cikkében rdgzitett birdsdghoz fordulds joga,
egyuttal megkérddjelezddik az Egyezményben biztositott jogosultsdgok jogi
értelemben vett kikényszerithetdsége.

A Birésag mar tobb dontésében is ramutatott, hogy a titkos megfigyelés
sziikségképpen korlatozza az Egyezmény 13. §-dban rdgzitett, az Egyezményben
deklaralt jogok nemzeti hatdsdg eldtti érvényesithetdségével Osszefliggd hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot. Magyarorszdg azonban nem csak korldtozza, de meg is
sérti ezt a jogot, mivel a jelenlegi engedélyezési rendszerben még elvileg sem
biztositott, hogy minden engedélyezési eljarashoz kiils6é kontrollmechanizmus
kapcsolodhasson (ti. mind a Bizottsag, mind az Ombudsman csak esetlegesen 1¢ép fel
az egyének jogainak védelmében, akkor, ha jogellenességet észlel). Kérelmezok ezért
e joguk sérelmének megallapitasat is kérik a Birdsagtol.

Ad 3. A kérelem 34. cikk szerinti befogadhatésdga

Az Egyezmény 34. cikke a kérelem befogadhatdosdgdhoz megkoveteli, hogy a
Kérelmezdk az altaluk allitott jogsérelem aldozatai legyenek. Az 4ldozati stdtuszhoz a
Birosag gyakorlata szerint alapvetden nem elegendd a torvény puszta léte altal
okozott jogsérelem valosziniisitése, a panasz feltétele a torvénynek a panaszos
hatranyara torténd alkalmazasa. A Birdsdg szerint azonban abban az esetben, ha a
panaszos az eszkOz titkos jellege miatt nem szerez tudomast a jogsértésrdl, az
Egyezmény hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli az egyén védelmét. A
Birosag megéllapitotta, hogy ,barmelyik panaszos jogosan 4allithatja, hogy az
Egyezményben biztositott jogaban sérelmet szenvedett annak ellenére, hogy egyikiik



sincs abban a helyzetben, hogy kijelenthesse, 6t ténylegesen megfigyelték. [Klass and
others v Germany (1978)] A Birésag legutobb a Hadzhiev v Bulgaria ligyben ismerte
el, hogy a maganszemély kifogésolhatja, hogy ¢ a titkos eszk6zO0k vagy az azokat
megengedd jogalkotds puszta 1éte altal okozott jogsérelem aldozata anélkiil, hogy
bizonyitania kellene az intézkedés vele szemben torténd alkalmazéasat.” [Hadzhiev v
Bulgaria (2012)] Bar a fentiek értelmében a rejtett megfigyelés sajatossagaibol
adodoan minden olyan személy, aki a szabdlyozads alapjan titkos eszkozokkel
potencidlisan megfigyelhetd, egyuttal daldozat is az Egyezmény szemében,
Kérelmezdket a szokasosnal is kozvetlenebbiil érinti a megfigyelés lehetdsége.
Mindketten egy, a mindenkori kormanyzat tevékenységét civil eszkdzokkel ellendrzo
(watchdog) szervezet, az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért szervezet munkatarsai vagyunk. E szervezetek szamos alkalommal
szolaltak fel és fogalmaztak meg éles kritikat a kormanyzat alkotmanyossagot leépitd
intézkedéseivel szemben. [Lasd példaul Az elveszejtett alkotmany cimili kotetet
(Budapest, Eotvos Karoly Intézet, 2011), http://www.alaptorveny.eu.]



