\

[Z4

EOTVOS KAROLY
I NTELET

e

/

Magyar Helsinki Bizottsag

Viviane Reding asszony,

az Eur6pai Bizottsag alelnoke, a jogérvényesiilésért, az alapvetd jogokért és az unids
polgarsagért felelGs biztos

részére
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Tisztelt Reding Alelnok Asszony!

Alulirott civil szervezetek vezetsi azért frunk Onnek, hogy felhivjuk a figyelmét azokra a stlyos
problémakra, amelyek Magyarorszag Alaptorvényének tervezett negyedik modositasaval
kapcsolatban mertilnek fel. E problémak veszélyeztetik az Eurdpai Unidrdl szoldé Szerzodés 2.
cikkelyében foglalt alapveté unids értékeknek, killénésen a jogallamisag elvének és az emberi jogok
tiszteletének a teljes és megfelel6 érvényre juttatasat. Meggy6z6désiink, hogy a tervezett modositasok
legtébbje sérti a tagallamok kozos értékeit, igy az Eurdpai Unid szempontjabdl nagy jelentSséggel
birnak. Ezért tisztelettel kérjiik Ont, hogy minden rendelkezésére 4ll6 eszkézt hasznaljon fel
annak elérése érdekében, hogy a kormanyzé tébbség feliilvizsgalja azokat a tervezett
modositasokat, amelyek nincsenek 6sszhangban Magyarorszagnak az Eurépai Unio6rol
sz016 Szerz6désbdl fakado kotelezettségeivel.

2013. februar 8-an az Orszaggytlésben kétharmados tobbséggel rendelkezé kormanyzoé koalicid
tagjai modosité javaslatot nyudjtottak be Magyarorszag 2012. januar 1-je o6ta  hatalyos
Alaptorvényéhez. A tervezett modositds parlamenti vitdja jelenleg is folyamatban van. Mivel
Magyarorszag Alaptorvényének modositasahoz a képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges, a
jelenlegi politikai kérilmények kozott az Alaptérvénynek az alabbiakban bemutatandé moédositasat a
kormanyzé partszovetség az ellenzék egyetértése és barmilyen nyilvanos vita vagy egyeztetés nélkil
fogadhatja el, mivel a javaslatot egyéni képvisel6i inditvanyként nyujtottak be, és ilyen esetben a
vonatkozo6 szabalyok szerint nincs szitkség a médositasok tarsadalmi vitdjara sem.

A tervezett modositasok alaasnak a jogallamisagot Magyarorszagon azaltal, hogy

1. folytatjak azt a gyakorlatot, hogy az Alaptérvényben régzitik azokat a szabalyokat, amelyeket az
Alkotmanybirésag (AB) korabban alkotmanyellenesnek talalt,

2. az Alaptorvénybe iktatnak olyan szabalyokat, amelyek sértik a nemzetkézi sztenderdeket,

3. tovabb gyengitik az AB-nak az Orszaggytlés f6l6tt gyakorolt kontrolljat.

! http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf
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Meggy6z6désiink, hogy az ilyen alkotmanyozas alaassa az Alaptorvény stabilitasat és
kikényszerithet&ségét, és sulyosan lerontja az emberi jogok védelmi szintjét. E 1épések, kiegésziilve
azzal, hogy olyan szabalyok kertlnek az Alaptérvénybe, amelyek nem illeszkednek annak
rendelkezéseihez, azt eredményezik, hogy az Alaptérvény nem fog alkotmanynak mindsilni az
alapvet6 alkotmanyos kovetelmények fényében.

Az alabbiakban targyalt tervezett médositasok motivaciojardl szolva meg kell emliteni a kormanyzé
tobbségnek azt az allandé gyakorlatat, hogy a szamara kedvezétlen dontései miatt ,,megtorlasul”
kotlatozza az AB hataskéreit. Legutébb az AB eltérélte az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek
tobbségét, mondvan, hogy azok nem atmenetiek, eltorolte a kotelez6 valasztol regisztraciot eléird
szabalyokat és tovabbi Gjonnan bevezetett valasztasi eljarasi szabalyokat, tovabba szintén elt6rolte a
hajléktalansagot kriminalizalo, valamint a csalad fogalmat szdkité szabalyokat. A tervezett
modositasok alapjan nyilvanvald, hogy az Alaptorvény ismételt modositasat kifejezetten az AB ezen
korabbi dontései valtottak ki, és igy annak célja nem mas, mint hogy kizarja a jovébeli
alkotmanyossagi vizsgalatot az Gjraszabalyozott kérdésekben. A moédosité javaslat hivatalos indoklasa
szetint az Atmeneti Rendelkezések egyes korabbi szabalyainak atemelése az Alaptérvénybe pusztin
technikai jellegli 1épés. Csakhogy nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy az érintett atmeneti
rendelkezések jelentSs része (mint a legfébb tigyész és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének az
tgyathelyezési joga, vagy az egyhazak allami elismerésének modja) silyos kritikakat valtott ki, példaul
a Velencei Bizottsag részérél. Ilyen korilmények kozott e moédositasok korantsem mindsiilnek
technikainak.

Az Alaptorvény tervezett modositasai kozil az alabbiak adnak okot aggodalomra:

1. A tervezett moddositas megtiltana, hogy az AB az Alaptorvény értelmezése soran
hivatkozzon az Alaptérvény hatalyba lépése el6tt meghozott dontéseire és azok
indokolasara. Ez ellentétes az AB ujabb gyakorlataval, megszakitja a folyamatossagot az
alkotmanyossag elmult két évtizedével, tovabba az alkotmanyos sztenderdek és a jogvédelem
szintjének csokkenéséhez vezethet.

2. A moédositas csak az Alaptérvényben rogzitett jogalkotasi eljarasi szabalyokkal
Osszefiiggésben tenné lehet6vé az AB szamara a tervezett alaptorvény-modositasok
alkotmanyossaganak formalis vizsgalatat, ami nemcsak a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozattal ellentétes, hanem azt is lehet6vé tenné, hogy az Alaptorvényt a mindenkori
kormanytobbség az éppen aktualis politikai igényei szerint modositsa.

3. Az Alaptorvény a Velencei Bizottsag ide vonatkozé aggalyainak ellenére rogzitené azt is,
hogy az AB hataskorének eredetileg atmeneti jellegli korlatozasa a koltségvetést
érint6 tigyekben végleges lesz.

4. A tervezett modositas megteremtené az alkotmanyi alapjat annak, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndke gyakorolhassa az tigyathelyezés jogat, amit a torvényes
biréhoz val6 jog sérelme miatt a Velencei Bizottsag sulyos kritikaval illetett. Az Alaptorvény
nem tartalmazna az tgyathelyezés atmeneti jellegét sem.

5. Annak ellenére, hogy a Velencei Bizottsag kifejezetten hangsuilyozta, hogy a legfébb
tigyésznek az Atmeneti Rendelkezésekben rogzitett tigyathelyezési jogat el kell
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torolni, és annak ellenére, hogy a 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozatban az AB
alkotmanyellenesnek és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével ellentétesnek talalta e
jogot, a tervezett modositas az Alaptorvénybe helyezné azt.

6. Vilaszul a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatra, amely eltorolte a csalad fogalmat szikitGen
értelmezé  szabalyt, az Alaptérvény szigorian a hazassagra és a sziil6-gyermek
kapcsolatra sziikitené le a csalad fogalmat, igy maga az Alaptorvény diszkriminalna a
kilonboz6 egyiittélési formakat.

7. Vilaszul az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatra, amely eltorolte a kereskedelmi médiaban
folytatott politikai kampany tilalmat, a tervezett modositas megteremtené az alaptorvényi
alapjat ennek a tilalomnak, ami nemcsak azokkal a sztenderdekkel ellentétes, amelyeket az
AB  meghatarozott, hanem az Emberi Jogok FEurépai Egyezményében garantalt
véleménynyilvanitasi szabadsagot is sérti.

8. A tervezett modositas felhatalmazna az Orszaggytilést és a helyi 6nkormanyzatokat
arra, hogy kriminalizaljak a hajléktalansagot, holott a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat
szerint sérti az emberi méltosagot a hajléktalan emberek buntetése amiatt, hogy az utcan
kényszeriilnek élni.

9. Az Atmeneti Rendelkezések korabbi szabalyainak az Alaptérvénybe valé atiiltetésével a
tervezett moédositas fenntartana az allam és az egyhaz elvalasztasa elvének sérelmét. Azzal,
hogy az egyhazak elismerésér6l az Orszaggytilés donthet, a felekezetek kozotti
diszkriminaci6 is folytatddna. Kovetkezésképpen a modositas nyilvanvaléan szembemegy a
Velencei Bizottsag javaslataival.

10. A tervezett modositas megsziintetné a felsGoktatasi intézmények pénziigyi
autonomiajat.

11. A tervezett moédositas megteremtené az alaptérvényi alapjat a ,,hallgatoi szerzédéseknek™,
vagyis azon szerz6déseknek, amelyek azt koévetelnék a hallgatoktl, hogy a
tanulmanyaik allami finanszirozasaért cserébe a diplomijuk megszerzése utan
meghatarozott ideig Magyarorszagon dolgozzanak. Ez aranytalanul korlitozza a
didkoknak a foglalkozasuk szabad megvalasztasahoz val6 jogat, és sérti a munkavallalok
szabad mozgasanak eurdpai unios elvét.

A jelen levelunkh6z csatolt mellékletben a tervezett médositasok leginkabb problematikus elemeit
részletesebben is ismertetjik, tovabba bemutatjuk azok kontextusat és hatterét is, ami segithet a
kormanyzé partszévetség altal tervezett modositasok értékelésében.

Szintén mellékletben talalja a Magyarorszag Alaptorvénye tervezett negyedik modositasanak nem
hivatalos angol forditasat.



Tisztelt Reding Alelnok Asszony!

Reméljiik, hogy a fenti és a mellékletben csatolt informacidkat hasznosnak fogja talalni mindazoknak
a magyarorszagi fejleményeknek az értékelése soran, amelyek ellentétesek az Eurdpai Unié alapvetd
értékeivel és elveivel, mind pedig azon, az On altal helyesnek tartott 1épések megtétele soran,
amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy Magyarorszag teljesitse az Eurdpai Unidval szembeni
kotelezettségeit.

Budapest, 2013. februar 26.

Tisztelettel, az alairok nevében:

Kadar Andras Toth Gabor Attila Majtényi Laszlo
tarselnok elnok elnok
Magyar Helsinki Bizottsag Tarsasag a Szabadsagjogokért Eo6tvos Karoly Intézet



