Osszehasonlité elemzés
Hozzaférés a kozérdekii adatokhoz a visegradi orszigokban és Esztorszagban

Az elemzés célja: Az elemzés célja a vizsgalatba bevont 6t orszag 6sszehasonlito
elemzése tovabbi ajanlasok megfogalmazasa és kovetkeztetések levonasa céljabol.

Modszertan: A kivalasztott teriiletek 6sszehasonlitd elemzése.
Az dsszehasonlitassal érintett allamok: A Visegradi Négyek és Esztorszag.

Az 6sszehasonlitassal érintett teriiletek:

Az osszehasonlitassal érintett orszagok jogszabalyi Kkeretrendszere - az
informaciohoz valé jog 6sszehasonlitasanak alapja

Az alabbi fejezetben az 6t vizsgalt orszag informacids-jogi szabalyozasi hatterének
attekintésére tesziink kisérletet.

Csehorszagban az informaciéhoz val6 jog érvényesiiléséhez kapcsol6do alapelveket
az Alapvet6 jogokrél és szabadsagokrol szo6lé Charta rogziti, mely kimondja az
informaciohoz valo jog garantalt érvényesiilését és lefekteti azt a kovetelményt, hogy
azt kizarélag torvényben és csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az egy
demokratikus tarsadalomban madas személyek jogainak és szabadsagainak, a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, illetve a kozegészség és a kozerkolcs védelme
érdekében sziikséges.

Az informaciohoz valé jog intézményi védelmérol az informaciészabadsag torvény
gondoskodik (a tovabbiakban: cseh Infotv.) illetve kiilon agazati torvény rendelkezik
a kornyezettel kapcsolatos informacidkhoz valé hozzaférésrdl, az egészséges
kornyezethez valo jogot intézményesitve. Noha a cseh elemzés elsGsorban az Infotv.-
t jeloli meg els6dleges vonatkozé jogforrasként, a térvény szamos olyan
jogintézményrdl rendelkezik, melyet a masik jogszabaly is alkalmaz.

A magyar szabalyozas Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikkén alapul. A vonatkozd
alapjogszabaly az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.). Az Infotv. meghatarozza a
kozhatalmi szervek altal kezelt informacidkhoz torténd hozzaférés korlatozasanak
jogszabalyi alapjait, a bels6 dokumentumok kibocsatdsara is kiterjedéen. Ez a
jogszabaly hatarozza meg az olyan alapfogalmakat, mint a ,személyes adat”, a



ykozérdeki adat” és a ,kézérdekbdl nyilvdnos adat”, és ezen jogszabaly hatarozza meg,
hogy ezen ,adatok” koziil melyek és milyen koriilmények kozott hozzaférhetbek a
nyilvanossag szamara.

Lengyelorszagban a k6zérdekd informdaciokhoz valé hozzaférés Lengyelorszag 1997.
évi Alkotmanyan alapul, mely a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Az dllampolgdrok
szdamdra biztositani kell a kozhatalmat gyakorld szervek és a kézhivatalt visel
személyek tevékenységérél szolé informdciokhoz valé hozzdférést. Ezen jognak
magdban kell foglalnia a kiilonb6zé énkormdnyzati gazdasdgi, illetve szakmai szervek
és egyéb személyek, szervezeti egységek azon tevékenységeit illeté informdciok
megszerzését is, melyek korében kozhivatalok feladatait latjak el, kézvagyont, vagy
pedig az Allamkincstdr tulajdondt kezelik. Ez a rendelkezés egytttal a valasztasok
utjan létrejovd kozosségi feladatot ellaté szervek dokumentumaihoz is hozzaférést
biztosit, illetve lehet6vé teszi a belépést iiléseikre. A fentieknél részletesebb
szabalyozast tartalmaz a kozérdek informaciokhoz valé hozzaférésrol sz6l6 torvény
(a tovabbiakban: lengyel Infotv.). A térvény mindenki szdmara lehet6vé teszi a
kozérdeki informdaciokhoz valé hozzaférést, és a kozérdekii informacié fogalmat
minden, kozligyekhez kapcsol6dé informaciora kiterjeszti.

Csehorszaghoz hasonléan Szlovakiaban is az Alapvetd jogokrol és szabadsagokrol
sz6l6 Charta szabalyozta az informaciéhoz valo jog alapelveit. Az Alapvetd jogokrol
és szabadsagokrol sz6lé Chartat a Csehszlovak Szovetségi Parlament alkotmanyos
torvényként fogadta el. Jelenleg Szlovakidban az informaciéhoz valé hozzaférés joga
a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyan alapul, mely kimondja a véleménynyilvanitds
szabadsdga és az informdcid szabadsdgdhoz valé jog garantdlt érvényesiilését. Ezen
tulmen6en az Alkotmany a kozhivatalok kotelezettségévé teszi, hogy
tevékenységiikrdl informaciokat kozoljenek.

Az informacidhoz val6 intézményes jogot a gyakorlatban a korabban mar emlitett
agazati torvény vezette be a kornyezettel kapcsolatos informacidkat illetéen. Az
Informacioszabadsagrol szol6 torvény rendelkezik tovabba a nyilvanossag
alapelvérdl, kimondva, hogy ami nem titkos, az nyilvdnos. Ennek kovetkeztében, az
Infotv. szerint barmely, a kdzhivatal birtokaban 1év6 informacié (adat), melyet nem
mindsitettek bizalmass3a, kozérdekii adatnak mindsil.!

A szlovak helyzethez hasonléan Esztorszagban az informaciéhoz valé hozzaférés
tekintetében az informacio tevdleges és passziv kiadasa egyarant jellemzd. Az észt

12015 Februar 20-an az Igazsagiigy Miniszter torvénymodositasi javaslatot terjesztett el a 1étez6
Infotv.-hez, az egyes dgazatok k6zotti kdzvetitdi eljaras keretében. Egyéb javasolt valtoztatasok mellett
a torvénymodositasnak egyértelmiien definidlnia kellene az “informdcié” fogalmat.
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Adatvédelmi Feliigyel6ség, mint feliigyeleti szerv valamennyi kézhivatalt arra
batoritja, hogy tevéleges mddon, 6nként tegye kozzé a kozérdekl adatait. A megfeleld
kapacitas, képesség vagy akarat hianyaban ugyanakkor ez nem valdésulhat meg
mindig, ezért adatigénylési kérelmek benyujtasara meglehetésen gyakran kertil sor.

Az észt elemzés egy sor, az informaciéhoz valé joggal és annak hataraival foglalkozo
torvényt és jogszabalyi el6irast nevesit. Ezek koziil a legfontosabbak az észt
alkotmany, a kozérdekd informacidkrél szold torvény, a személyes adatok
védelmérol szol6 torvény és az elektronikus kommunikaciérol sz6lé torvény.

Kiindulé feltevésiinknek megfelel6en mind az 6t orszag megalkotta az informaciéhoz
val6 jogra vonatkoz6 jogszabalyi el6irasait, illetve ehhez kapcsol6ddan az intézményi
kikényszeritési mechanizmusok néhany formajat. Az orszagelemzések a kutatas
fékuszaba a torvényhozas helyett inkdbb a kikényszeritési mechanizmusokat
allitottak, a jogszabalyi rendelkezéseket illetéen azonban nem csupan a szabalyozas
mindsége az egyetlen szempont, melyet figyelembe kell venni. Ezen elemzés - az
egyes orszagelemzéseknek megfeleléen - a létezd jogszabalyi rendelkezések
gyakorlati érvényesiilésének problémaira és kikényszeritésiikre helyezi a hangsulyt.
Az elemzés az egyes orszagelemzésekben emlitett kikényszeritési mechanizmusok
kozil a kovetkez6k tekintetében végez 6sszehasonlitast:

1) A TORVENYHOZAS CIMZETTJEINEK HELYZETE ES SZEREPUK A
JOGSZABALYOK KIKENYSZERITESEBEN

2) INTEZMENYI FELUGYELET, ELLENORZES ES FELULVIZSGALAT

3) SZANKCIORENDSZER

4) UTMUTATAS

5) ATLATHATOSAG ES A NYILVANOSSAG BEVONASA



A torvényhozas cimzettjeinek helyzete, és szerepiik a jogszabalyok
kikényszeritésében

Csehorszagban az informacidhoz valé jog gyakorlasanak terhei az adatigényldre
harulnak, legyen az igényl6 allampolgar, vallalat, a sajté munkatarsa, vagy barki mas.
Mashogy megfogalmazva, az adatigényld az, akinek az informacié megszerzése iranti
kérelmet be kell nyutjtania és akinek olyan egyéb mddszerekkel kell élnie, mint
példaul a felettes szervhez, vagy mas hatdskorrel rendelkezd szervhez torténd
fellebbezés, amennyiben a kotelezett szerv valamilyen oknal fogva nem adja ki a kért
informaciot.

Az informéaci6é kiadasat késleltetd legf6bb ok az, hogy a felettes szerv kizardlag a
jogszeriitlen dontés hatalyon kiviil helyezésére és a kotelezett szerv Uj eljarasra
utasitasara jogosult, nincs lehet8sége ugyanakkor el6irni a kotelezett szerv szamara
a kért informaci6 kozzétételét. Ezen korlatozas a felettes szervvel szembeni jogi
kotelezettség ellenére is lehetévé teszi a kotelezettek szamara a kérelmek ujboli
elutasitasat. A kotelezett szerv minden alkalommal 4j indokolassal tamaszthatja ala
az elutasitast, a kérelmezdének pedig ismételten fellebbeznie kell. Ezt a helyzetet a
cseh orszagelemzés ,adminisztrativ pingpongnak” nevezi, melyben a felettes szerv a
kotelezett szerv valamennyi dontését hatalyon kiviil helyezheti, ez azonban nem fogja
az informacié rendelkezésre bocsatasat eredményezni.

Masik problémaként emlithetd a kozérdekiiségi teszt hidnya, egyes esetekben
ugyanis a cseh Infotv. nem teszi lehetévé annak igazolasat, hogy az informacio
kozzétételéhez fliz6d6 kozérdek er6sebb az informacidé védelméhez fliz6d6 érdeknél.
Az adatkérd a szabalyok alkalmazasat illet6en nincs egyértelmi helyzetben, mivel a
tesztet jelenleg csak a birdsagi gyakorlat alkalmazza, birdsagi szakig az ugy
ugyanakkor csak abban esetben jut el, ha a felettes szerv az adatigénylési kérelem
elutasitasat illet6en egyetért a kotelezett szervvel és az adatkéro ezért az ligyet jogi
utra tereli. Meghatarozott informacidk nyilvanossagra hozatala megtagadasanak oka
gyakran a személyes adatok és a gazdasagi titkok védelme.

Szintén meglehetésen gyakori, hogy a kotelezett szervek indokolatlanul magas
koltségek fejében teszik csak lehet6vé az informacidhoz torténd hozzaférést, igy
batortalanitva el az adatigényldket, illetve az is el6fordul, hogy a kotelezett szervek
egyszerlien a tétlenséget valasztjak, hatarozat hozatala nélkiil kivarva az informacié
kiadasara rendelkezésre all6 id6t, hogy a kérelmezd legyen kénytelen panasszal élni.
Amennyiben a felettes szerv a panasznak nem ad helyt, az adatigényl6 birdsaghoz
fordulhat. A bir6sagi dontést kovetéen a kotelezett szerv a dontést végiil kénytelen
lesz meghozni, de ebben elutasithatja az informaci6 kiadasat, ezt a dontést pedig az
igényl6 ismételten megtamadhatja. Ezek a késedelmek az eljaras évekig tartd
elhuzédasaval és igy az informacié részbeli vagy teljes értékvesztésével jarhatnak.



A magyarorszagi helyzet némileg ettdl eltéré képet mutat, mivel a kotelezett szervek
az informaciés onrendelkezési jogrol és az informdaciészabadsagrol szo6ld torvény
(Infotv.) rendelkezése szerint a nyilvanossagot hiteles informaciokkal kotelesek
ellatni. Mindezt els6dlegesen honlapjaikon teszik, melyeken adatok egy un. altalanos
kozzétételi listdn el6re meghatarozott korét kell kozzétennilik és rendszeresen
frissiteniiik. Az Infotv. az altalanos kozzétételi listak mellett kulonds kozzétételi
listdkat is rendszeresit azokra az esetekre, amikor egyes informacidokat torvényi
kotelezettség alapjan kell kozzétenni, az egyedi kozzétételi listak pedig a kotelezett
szerv sajat kezdeményezésén alapulnak.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatésag 2012-es éves jelentése
szerint ugyanakkor szamos kotelezett szerv (kiilonosen a helyi 6nkormanyzati
szinten) még mindig nem tett eleget a sziikséges adatok kozzétételére vonatkozé
kotelezettségeinek.

A kotelezett szerveknek ezen tilmenden az adatigényldk altal benyujtott kérelmek
alapjan is ki kell adniuk informdacidkat, a szabalyok pedig Kkifejezetten az
adatigényléknek kedveznek. Az adatigényl6nek példaul kérelmét nem kell
indokolnia, mas részrél ugyanakkor a kotelezett szervnek az elutasitast 8 napos rovid
hataridén beliil indokolnia kell.

Amennyiben barmely, kozérdekli adat megismerése irant benyujtott kérelmet
visszautasitanak, az adatkezel6 szamara torvény biztositja az adat megismerésének
mérlegelésen alapulé engedélyezését. Az adatigénylés elutasitasa szlik keretek kozott
lehetséges és a kozérdekl adat megismerése iranti kérelem csak abban az esetben
utasithaté el, ha az adat megismerhet6ségének kizarasadhoz f(iz6d6 kozérdek
meghaladja a kérdéses adat megismeréséhez f(iz6d6 kozérdeket (egyfajta
korlatozott, verseng6 kozérdekiiségi teszt).

Amennyiben a kotelezett szerv a felhivasnak nem tesz eleget, vagy annak teljesitését
megtagadja, az adatigényl6 valasztasa szerint bir6saghoz, vagy az Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsaghoz fordulhat. Amennyiben az adatigényl6 birésaghoz
fordul, a Hatdsag a perbe az érintett pernyertessége érdekében beavatkozhat.

A magyar elemzés ugyanakkor az informaciéhoz val6é hozzaférés tertiletén egy
kedvezdtlen fejleményre is ramutatott. 2010-t6l, az Alaptorvény elfogadasanak
évétdl kezdve csak nehézségek aran lehetséges a kotelezett szervektdl adatokhoz
jutni, szamos esetben el6fordul, hogy az adatot csak a birésagi peres eljaras
lefolytatasat kovet6en bocsatjak rendelkezésre. Ezen tilmendéen az elemzés az Infotv.
egy olyan mddositasara is felhivja a figyelmet, mely 6nkényes visszautasitasokhoz
vezethet, e modositas hatisainak felmérése és kiértékelése az elemzés elkészitésének
idépontjaban azonban még varatott magara.



A magyar jogi szabalyozashoz hasonl6an a lengyel Infotv. a hataskorrel rendelkezd
szerveket két modon kotelezi informacié kozzétételére. Ezek kozil az els6 az adatok
Kozérdekli Adatok Kozlonyében torténd kozzététele. A Kozlony egy olyan
elektronikus kiadvany, melybe az adott intézménynek tevékenységére vonatkozo
informaciokat kell rendszeresen feltoltenie. Amennyiben az adatigényl6 altal keresett
adat a Kozlonyben nem elérhetd, az adatigényl6 kozvetleniil is megkeresheti az
intézményt kérelme benyujtasa érdekében. A Kkotelezett szervnek 14 nap all
rendelkezésre az informacio kiadasara, illetve a kérelem elutasitdsara. Amennyiben a
kotelezett szerv az adatigényre nemleges valaszt ad, a kérelmezd fellebbezést
nyujthat be a felettes hat6saghoz, vagy kérelmének Gjboli megvizsgalasat is kérheti.
Ha a kotelezett a dontést fenntartja, a kérelmez6 panasszal élhet a kozigazgatasi
birdsagnal, végil pedig, ha kérelme valasz nélkiil marad, a torvényi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt is panaszt tehet. Mivel olyan kézponti szerv nem
létezik, mely figyelemmel kisérné az Infotv. rendelkezéseinek megtartasat, a
kozigazgatasi birdsagok az egyediili, kontroll gyakorlasara alkalmas elemek a
rendszerben. A probléma az, hogy a birdsagi dontések csupan iranymutatasul
szolgalnak a kotelezett szervek részére, és jogi kotéerdvel egyaltalan nem birnak.

Lengyelorszagban az informaci6 megszerzésében érdekelt adatigényld az, aki az
informaci6 megszerzése irant lépéseket tehet, és 6 az, aki a kért informacié
megtagadasa miatt kifogassal élhet. Szintén az adatigényld az, akinek bizonyitania
kell, hogy a kotelezett szerv kedvezo6tlen dontése a torvény rendelkezéseibe tlitkozik.
Hasonl6 elv vonatkozik a torvényi kotelezettségek nem teljesitésére vonatkozd
panaszokra, mindazonaltal ugyanakkor nem allnak rendelkezésre hivatalos
iranyelvek az informacidhoz torténd hozzaférést illetéen, és noha a vonatkozo
torvény nem tartozik a bonyolultabb jogi szovegek kozé, egy atlagos allampolgar
szamara megértése nehézséget okozhat. Ezen tilmenden, mivel a kézhivatalokban
nem nyujtanak tajékoztatast a témaval kapcsolatban, az allampolgarok jellemzden
nincsenek tisztdban informacios jogaikkal.

A szlovak elemzés az informacid kozzétételének aktiv és passziv formait azonositotta.
A kotelezett szerveknek rendszeresen kozzé kell tenniiik adatokat, tétlenségiik
ugyanakkor megszokottnak szamit. Ennek kovetkeztében az adatigényld kérelmén
alapulé passziv informacié-kozzététel keriil el6térbe. A verseng6 kozérdekek tesztjét
a kovetkezd ligyekben alkalmazzak: a személyes adatok, iizleti titkok és a bir6sagok,
illetve nyomozati szervek dontéshozatali eljarasahoz kapcsolédé adatok védelme;
békéltetd és valasztottbirdsagi eljarasokkal kapcsolatos adatok, kozhatalmi szervek
ellendrzési vagy feliigyeleti tevékenységével kapcsolatos adatok, és a kotelezett
személy szamara mas személy altal, jogi kotelezettség hidnyaban atadott adatokkal
kapcsolatban.



Bar az adatigénylési kérelmeknek meghatarozott feltételeknek meg kell felelnitik, a
kotelezett szervek az adatigénylé mindenfajta kérelme alapjan kotelesek kiadni az
adatokat. Ezen tulmenden a szabalyok az adatigényldnek kedveznek, mivel a térvény
eltérd rendelkezése hianyaban (ti. az informacié titkos) az informaciokat ki kell adni.
A kotelezett szervnek az adatigényld kérelmére 8 munkanapon kell valaszolnia, mely
id6tartam a kotelezett szerv kérésére két alkalommal ujabb 8-8 munkanappal
meghosszabbithat6 - errél azonban a kérelmezdt tajékoztatni kell.2

Az adatigényl6nek az arra hataskorrel rendelkezé szervt6l kell kérnie az adatokat, és
amennyiben kérelmét elutasitjak, fellebbeznie kell a felettes szervhez, vagy
birésaghoz fordulhat. A felettes szerv megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil
helyezheti az eredeti dontést, hatarozatatol pedig a kotelezett szerv nem térhet el.
Amennyiben a felettes szerv a fellebbezéssel nem ért egyet, fenntarthatja az eredeti
dontést. Ha a fellebbezés nem jar eredménnyel, az adatigényl6 a Polgari
Perrendtartds erre vonatkozé rendelkezései szerint pert indithat a kotelezett
szervvel szemben. A fenti pozitivumokkal szemben ugyanakkor az informaciéhoz
val6 jog érvényesiilését iranyelvek nem segitik, és még ha a szabalyozads nem is
tulontul bonyolult, néhany eleme a kérelmez6 szamara nem konnyen értelmezheto.

Esztorszagban is beszélhetiink aktiv és passziv informacié-kézzétételrsl. A kotelezett
szervek Esztorszagban is rendszeresen tesznek kozzé adatokat, a kérelem alapjan
torténd informacié-kiadas azonban sokkal elterjedtebbnek tekinthetd. A tobbi orszag
jogi szabalyozasahoz hasonléan barki igényelhet adatokat, az adatigénylést rdadasul
nem is sziikséges megindokolni, ha az adott dokumentum hozzaférése nem
korlatozott. Az adatigénylési kérelmet 5 munkanapos révid hataridén beliil kell
megvalaszolni, ez a hatarid6 azonban meghosszabbithato. Ha a kotelezett szerv a
kérelemre nem valaszolt, vagy elutasité dontést hozott, az adatigénylé az Eszt
Adatvédelmi Felligyel6séghez fordulhat fellebbezésével. Amennyiben az adatigényl6
a Felligyelet dontésével sem elégedett, birosagi eljarast indithat, illetve a Felligyelet
megkertilésével kozvetleniil is lehet§sége van birésagi jogorvoslatot keresni.

Az elemzés szerint a vonatkozo észt szabalyozas meglehetdsen zavaros. Ugyanakkor
a Felligyelet létrejotte igazan oromteli fejlemény, melybdl a nyilvanossag és a
kotelezett szervek szamadara szant iranyelvek kibocsatasa miatt a jogszabalyi
kornyezet egyértelmiisitésének szandéka is kiolvashatd. Mindezen erdéfeszitések
ellenére ugyanakkor az informaciés jogokkal kapcsolatos altalanos ismerek még
mindig csekélyek. Végiil pedig megemlithetd, hogy az észt torvényhozas nem ismeri
a verseng6 kozérdekek tesztjét és azt a bir6sagok sem alkalmazzak.

Z Egy Uj torvénymodositas dijat vezet be a nagy terjedelmii adatigénylésekre. Amennyiben a kotelezett
szerv 200 oldalt (vidéken 100 oldalt) meghaladé mennyiségii informaciot szolgaltat, a kdtelezett szerv
minden A4-es oldal utdn térvényben maximalt dijat allapithat meg.



Intézményi feliigyelet, ellendrzés és feliilvizsgalat

Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia nem allitott fel olyan feliigyeleti szerveket,
melyek elGsegitenék az informacidhoz valé hozzaférés joganak érvényesiilését és
kikényszeritését. Esztorszagban és Magyarorszagon létrehoztak erre hivatott
kozponti testiileteket, ezek a szervek azonban gyakran nem miikddnek megfelel6en.

Csehorszagban a feliigyeleti és ellen6rzd szerv hianyan tilmenden az is bonyolitja a
helyzetet, hogy az adatigénylének a kotelezett szerv elutasité dontésének
kézhezvételét kovetden el6szor mindenképpen a kotelezett felettes szervéhez kell
fordulnia, és csak azt kovet6en kereshet jogorvoslatot a kozigazgatasi birésagnal,
hogy a felettes szerv az eredeti elutasit6 dontést fenntartotta. Mindez, az
onkormanyzati szervek tétlenségével tetézve nagymértékben elnyujtja az
eljarasokat, ami a kért informaciok sziikségtelen visszatartasahoz vezet. A cseh
elemzésben példaként szerepel az az eset, melyben 6t évig tartott, mire egy adott
adatigénylési kérelem benyujtasatdl kezdve a kiilonb6z6 fellebbezéseken és birdsagi
dontéseken at az adatigényl6 végre megkapta a valaszt kérdésére.

A rendszerszinti felligyelet hidnya Lengyelorszagban is egyértelmi probléma. Noha
a kotelezett szervek elviekben nem érdekl6dhetnek az adatigénylé a Kkért
informaciohoz f{iz6d6 érdekeltsége irant, a gyakorlatban ez sok esetben nem igy
alakul, és a kérelmeket befogadd szervek gyakran tobbletfeltételekhez kotik az
adatigénylési kérelmek tovabbitasat, részletes informaciok megadasat kérve példaul
a kérelmez6 személyérdl. E gyakorlat jogellenes voltat ideiglenes kozigazgatasi
birdsagnak kellett megallapitania.

Masik jellemzd probléma, hogy a kotelezett szervek vitatjak az adott adat kézérdeki
jellegét, ezzel préobalva elkeriilni a kozzétételi kotelezettséget. A lengyel elemzés
példaként emlitette azt az ligyet, melyben a lengyel koztarsasagi elnok egy olyan
szakvélemény alapjan irt ala egy a nyugdijalapokrol szo6lo igen fontos torvényt,
melynek nyilvanos hozzaférhet6vé tételét megtagadtak. Annak ellenére, hogy a
Legfébb Kozigazgatasi Birdsag elismerte, hogy a szakvéleményeket kozérdekil
informaciokkent kell kezelni, a Birosag végiil szerzdi jogi igényekre hivatkozva mégis
megtagadta a hozzaférést.

A cseh helyzethez hasonléan, a kotelezett szervek jellemzd stratégiaja itt is az
inaktivitas, illetve a kérelmek egyszerii figyelmen kiviil hagyasa. Végezetiil pedig sok
kozérdekl adatot tizleti titkok miatt nem tesznek k6zzé - ugyanakkor az elutasité
valaszokban megfigyelhet6 kovetkezetlenségekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
lzleti titkokra wval6é hivatkozast a kozérdekd adatokhoz torténé hozzaférés
megakadalyozasanak szandékos eszkozeként hasznaljak.



Szlovakiaban egyetlen feliigyeleti szerv hataskore sem terjed ki a kilonb6zd
informacioszabadsag- tligyek teljes palettajara. Sziikséges megjegyezni ugyanakkor,
hogy az Alkotmanybirdsag dontései eldmozdithatjak az informacidhoz torténd
hozzaférés kiterjesztett értelmezését. Az Alkotmanybirésag hatarozatai az alsébb
szint{i bir6sagokra nézve kotelezéek. Az intézményi feliigyelet bizonyos formait a
kozigazgatasi birosagok és a felettes szervek is gyakoroljak, de csak az adatigényld
fellebbezését kovetben.

Az elemzések szerint a fenti harom orszag hasonl6 problémakon osztozik. A kdzponti
felligyeleti szerv hianya gyakran vezet kovetkezetlenségekhez a kozérdeki
adatokhoz val6é hozzaférés biztositdsdban. Ebbdl fakad tovabba az is, hogy a
kotelezett szervek valtozatos médokon tagadhatjak meg, illetve késleltethetik a
kozérdekili adatokhoz valé hozzaférést. Vonatkoz6 iranyelvek hidnyaban, és a
kozigazgatasi birdsagok kotelezett szervekkel szembeni tehetetlensége miatt, az
informacioigénylési eljaras jellemzéen nagymértékben elhuzodik. Ez a késedelem
egészen addig terjedhet, hogy az eredetileg igényelt informacié id6kézben értékét és
relevanciajat veszitheti.

Esztorszagban és Magyarorszagon egyarant létezik kifejezetten az informaciéhoz
torténd hozzaféréssel foglalkozé kézponti felligyeleti szerv. E szervek, noha bizonyos
szempontbdl hasonléak, jogi statuszukban és felel6sségiiket illetéen kiilonboznek.

A magyar Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag 2012 4ta létezik, amikor
atvette az ugyanezen tertletért felel6s adatvédelmi biztos helyét. Ahogyan erre a
Hatdsag neveébdl is kovetkeztethetiink, {6 feladata a mindsitett adatok ellen6rzése.
2012-ben 0Osszes ligyeinek minddssze 15%-a foglalkozott az informaciéhoz térténd
hozzaférés kérdéseivel. A Hat6sag értesités alapjan, illetve sajat kezdeményezésére is
vizsgalodhat. Birésaghoz fordulhat a kozérdekii adatokkal kapcsolatos
torvénysértések miatt és a mas személyek altal inditott peres eljarasokba is
beavatkozhat. A hatosag torvényalkotasi javaslatokat tehet az informacidszabadsag
targydban megalkotandé 4j jogszabalyokhoz, és akar altalanossagban, akar konkrét
szervekhez cimzett ajanlasokat tehet a kotelezetteknek.

A Hatdsag fiiggetlenségét torvény biztositja. Hivatalos hataskorében nem utasithato,
és beavatkozasoktd], illetve elditéletekt6l mentesen, fiiggetleniil miikodik. A Hatosag
koltségvetését kizardlag az Orszaggytlés csokkentheti és kizardlag az Orszaggyiilés
irhat el6 szamara feladatokat. A Hat6sag elnokét a miniszterelnok javaslatara a
koztarsasagi elnok nevezi ki, 9 évre. Az elndknek szigoru osszeférhetetlenségi
feltételeknek kell megfelelnie, bizonyos tisztségeket még kinevezését megel6z6en
sem viselhet. Mindemellett ugyanakkor az Eur6pai Bizottsag a kézelmultban kritikat
fogalmazott meg Magyarorszaggal szemben, mert az adatvédelmi biztost
mandatumanak lejarta el6tt tavolitottak el hivataldbdl, ami erds kétségeket ébreszt a



hivatal valédi fliggetlenségét illet6en. Aggaszto jelek mutatnak arra is, hogy a Hatdsag
hasonlé méret( hivatalokkal 6sszehasonlitva erdsen alulfinanszirozott.

Esztorszagban egyetlen szervként az észt Adatvédelmi Feliigyel6ség felelés az észt
kozérdekil adatokrol szo6l6 torvény megfeleld végrehajtasaért. A magyar hatésaghoz
hasonléan, a Feliigyel6ség gyakorolja az adatvédelem és az informaciéhoz torténd
hozzaférés feletti allami felligyeletet. A Felligyel6ségnek joga van figyelemmel kisérni
a vonatkoz6 torvény végrehajtasat, sziikség esetén pedig allami kényszert is
alkalmazhat a torvény betartatasa érdekében. A Feliigyel6ség ezen tulmenéen
tevékenységi korében részt vesz a jogszabalyi kornyezet fejlesztésében, stratégiai
javaslatokat és fejlesztési terveket készit, illetve nemzetkdzi projekteket dolgoz ki és
hajt végre teriiletén.

A Felligyel6ség valamennyi informaciés jog védelmezdjeként fellép, a
maganszférahoz és az atlathat6saghoz kapcsoléddéan egyarant. Céljanak elérése
érdekében vizsgalatokat folytathat, és kényszerként birsagokat alkalmazhat, illetve
bizonyos eljarasokat akar birdsagi dontés nélkiil is kikényszerithet. A birésagok
mellett a Felligyel6ség a kotelezett szervet képes a kért kozérdeki adat kiadasara
szoritani, itt tehat nem csupan a Kkotelezett szerv dontéshozatalra vald
kényszeritésérdl van szd, hanem a kért kozérdekd adat kibocsatasara kotelezés
lehet6ségérdl, mely a tobbi vizsgalt orszaghoz képest nagy kiilonbség. Bar a
Felligyel4ség fliggetlen kozintézményként miikodik, a minisztérium hataskore alatt
tevékenykedik, mely bizonyos szempontboél befolyasolé tényez6 lehet.

Szankciorendszer

A cseh elemzés szerint a szankcidk hidnya a legf6bb oka, hogy az informaciéhoz valé
jogot olyan sok esetben sértik meg Csehorszagban. Bar sokan javasoltak jogi
szankciok bevezetését torvénysértébnek mindsitve az elirasokat és a
kotelezettségszegéseket, a cseh Infotv. sem magaval a hivatallal, sem a hivatalnokkal
szemben nem teszi lehetdvé birsag kiszabasat a kiilonb6z6 kotelezettségszegések
miatt. Els6 sorban a kézigazgatasi szervek utasitottak el ezen szankcidk lehetdségét,
és még a Beliigyminisztérium is a javasolt szankcidk sziikségtelensége mellett foglalt
allast. Az egyes hivatalokkal és személyekkel szembeni jogi szankcidk hianya annyit
tesz, hogy lényegében jogellenesen is megtagadhatjak az informaciéhoz valé jog
biztositasat, mindenfajta silyosabb kévetkezmény nélkiil.

A lengyel torvény kimondja a kotelezettek biintet6jogi felel6sségét az informaciéhoz
val6 hozzaférés biztositasanak nem teljesitése esetére. A torvény szamos szankciot
emlit, példaul birsagot, személyes szabadsagot korlatozé intézkedéseket, s6t, még
szabadsagvesztést is. Ett6l fliggetleniil azonban a lengyel elemzés kétségeket ébreszt
ezen szankciok gyakorlati érvényesiiléség illetéen. Igen nehéz példaul eldonteni,



kinek kell személyében vallalnia a felelgsséget a torvényszegésért. A kotelezett
szervek bels6 szankcioi ezen ligyekre nem vonatkoznak, és ezeket elvileg
biintet6birdsagok vizsgaljak, bar az ilyen esetek nagyon ritkak. A 2012-ig indult 27
eljarasbodl 6sszesen egy végzédott vademeléssel, a fennmaradoé eljarasok folytatas
nélkill maradtak. A lengyel elemzés végiil egy aggasztd joghézagra hivja fel a
figyelmet: a valdtlan informaci6 szolgaltatasa, amennyiben nem nyilvanosan
hozzaférhet6en torténik, nem szolgal vademelés alapjaul.

A magyar elemzés szerint a kozérdekd adatok kozzététele elmulasztasanak
jogkovetkezményei igen gyengék. A magyar adatigényl6kre a tobbi orszaghoz
hasonlé szabalyok vonatkoznak. Hacsak az adatigényl6 nem fordul kozigazgatasi
birésaghoz vagy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz, az
informacios jogi szabalyoknak valé meg nem felelés kovetkezmények nélkiil marad.
A Hatésag hataskor hianyaban nem képes el6irni a kotelezett szerv szamadara a
kérelmez6 altal igényelt adat rendelkezésre bocsatasat, minddssze tanacsot
fogalmazhat meg. A kotelezett szervet az adat feltarasara csak a birdsag kotelezheti,
azonban nincsenek jogkovetkezményei, ha az adott szerv nem tesz eleget az itéletnek.
Ez a helyzet 6sszességében Csehorszagéhoz hasonlo.

Egy maig folyamatban 1év6 ligyben a Médiaszolgaltatas-tamogat6 és Vagyonkezeld
Alap (MTVA) megtagadta az atlatszo.hu adatigénylési kérelmét. Az Alap azt kovetéen
is elutasitotta az informacidhoz val6é jog érvényesitését, hogy a birésag masodik
alkalommal kotelezte az adat kiadasara. A renddrség bilintetéiigyben inditott
nyomozast, melynek eredményeként az MTVA végiil teljesitette az itéletben
foglaltakat. A nyomozas még mindig folyik annak érdekében, hogy megallapithatova
valjek a kozérdekl adat rejtegetéséért felelds személye.

Szlovakidban azokat az lgyeket, melyek pénziigyi vagy egyéb szankciok
alkalmazasahoz vezethetnek, a Polgari Perrendtartas és a Szabalysértési torvény
szerint kezelik. Az adatot kérelmezd személynek el6szor rendszerint a felettes
szervhez kell benyujtania fellebbezését, azutan pedig a kozigazgatasi birésaghoz
fordulhat. A szankciokat a hataskorrel rendelkez6 kertileti hatdosagok azon
kozszolgakra szabhatjak ki, akik szandékosan valétlan, vagy részleges informaciokat
szolgaltatnak, illetve az informacidhoz vald jog megsértését eredményezd dontést
hoznak. Szankcioként legfeljebb 1650 eurd 6sszegli birsag vagy legfeljebb 2 éves
tevékenységtdl vald eltiltas szabhato6 ki. Fontos megemliteni, hogy a vonatkozd jogi
szabalyozas nem rendelkezik a konkrét alkalmazottal vagy a kotelezett szervvel
szemben alkalmazhatd bels6 fegyelmi kovetkezményekrdl.

Az észt szankciorendszer a tobbi vizsgalt orszagénal joval erdteljesebb. Kiilon
szankciok dllnak rendelkezésre az adat kozzétételére vonatkozo6 hataridd tullépésére,



a torvénnyel ellentétes dontések meghozatalara és a valdtlan informacié szandékos
szolgaltatasara. A Feliigyel6ség joga a hatarid6 tullépésével kapcsolatos jogsértések
kezelésére terjed ki, minden mas jogsértést a veétségi eljarasrdl szolé torvény
rendelkezései szerint kezelnek. A kotelezett szervekre 1200 euroéig terjedd birsagot
szabhatnak ki. Ahogyan azt kordbban is emlitettiik, a Feliigyel6ség kotelezést
bocsathat ki a kérelmezett adat rendelkezésére bocsatasara kényszeritve a kérdéses
intézményt. Amennyiben az adott intézmény a kotelezésnek nem tesz eleget, az adott
intézményben az informaciéhoz val6 hozzaférésért felel6s személy megbirsagolhato,
az igény visszautasitasat pedig vétségként kezelik. Mindemellett ugyanakkor, a
korabbiakban ismertetetteknek megfeleléen a Feliigyel6ség els6dleges szandéka
nem korlatozo jellegii, sokkal inkabb helyreallité tevékenységet végez és ajanlasokat
fogalmaz meg, mivel a forrdsok korlatozottsiga miatt nincs lehet6ség minden
szabalyszegés miatt kiilon eljarasok lefolytatasara.

A Feliigyel6ség figyelemmel kiséri és megitéli, hogyan biztositanak a kiillonb6z6
kotelezett szervek hozzaférést a kozérdekid adatokhoz, és amennyiben a vizsgalt
szervek nem teszik ko6zzé informacidikat megfelel6en, szankcidkat alkalmaz. Az
alkalmazott szankciékat a Feliigyel6ség honlapjan teszi kozzé. Az informaciéhoz valé
jog megsértésével kapcsolatos biroésagi dontéseket és szankcidkat az allami kézlony
honlapjan teszik kozzé.

Utmutatas

Az informacidhoz valé hozzaférést illetéen sziikség van megfelel6 Utmutatasra, és
indokolt, hogy létezzenek kozponti feliigyeleti szervek ennek biztositasara. Az iménti
tanulsag az 6sszehasonlitasban résztvevd orszagok tobbségére altalanossagban igaz.
Csehorszagban ilyen szerv egyaltalan nincs és allami szervek részérdl alig, vagy
egyaltalan nem érkezik utmutatas. Az elemzés megemliti, hogy a Belligyminisztérium
idonkeént iranyelveket bocsat ki és moddszertani segitséget is nyujt a regionalis
onkormanyzati szervek részére, rendszerint azonban egyéni kérések alapjan. Mindez
ugyanakkor nem érinti a nyilvanossag tajékoztatasanak fontossagat a kozszféra
nyitottsaganak sziikségét illetéen. Ezen szerepet részlegesen civil szervezetek latjak
el, melyek els6sorban az informaciéhoz vald jog terliletére Osszepontositanak,
tanacsadast, elemzéseket és jogi segitséget nyujtva. A cseh elemzés az atlathatosag
ellendrzésének hianyat huzza ala, amely lehet6vé tenné a kérelmek és az informacid
rendelkezésre bocsatdsa hatékonysaganak statisztikai nyomon kovetését. Komoly
szliikség mutatkozik tovabba a modszertani segitségre és a képzésre mind a kotelezett
szervek, mind a nyilvanossag oldalardl.

A torvény szerint a magyar kotelezett szerveknek az Infotv. rendelkezéseinek
megfelel6 betartasara kell torekednilik. Mindez azt jelenti, hogy kapcsolattartasi



adataikat és az altalanos kozzétételi lista altal megkivant adataikat kell a nyilvanossag
rendelkezésére bocsataniuk. A hataskorrel rendelkezé intézménynek az adatigénylés
modjat, a bels6 eljarasokat és lehetséges dijakat illetéen iranyelveket kell
kibocsatania. Az elemzés elismerden nyilatkozik a civil szervezetek egyre novekvd
szerepérdl. Az Eotvos Karoly Intézet kidll a hatalommal visszaélés ellen, és a
nyilvanossagot igyekszik elkotelezetté tenni szamos fontos tligy, igy az informaciéhoz
val6 jog ligye mellett is. Az intézet kozpolitikai javaslatokat készit és igyekszik
kozéleti vitakat inditani. A Tarsasag a Szabadsagjogokért egyéb tevékenységei mellett
Ujsagirok szamara Aallitott Ossze egy uUtmutatét a kozérdekii adatokhoz vald
hozzaféréshez. Egyéb civil szervezetek, gy mint a weben miik6dé atlatszo.hu, a K-
Monitor és a Transparency International Hungary mind a korrupcié leleplezésén,
oknyomozd riportok elkészitésén, vagy csupan egyszerlien a nyilvdnossag
tudatossaganak novelésén faradoznak az informaciéhoz val6é hozzaférés tigyében.

Lengyelorszagban hivatalos ajanlasok egyaltalan nem léteznek. Az allampolgarok és
a kotelezett szervek képvisel6i rendszerint egyarant nincsenek tudataban jogaiknak
és kotelezettségeiknek, és az informaciohoz vald jogra vonatkozo ismeretek szintje
altalaban véve is igen alacsony. Rendszerszinten nincs olyan térekvés, mely képzések
utjan kivanna megvaltoztatni ezt a kedvezdétlen allapotot. Ebben a vonatkozasban az
elemzés hangsulyozza, hogy a Watchdog Polska-nevii civil szervezet felallitotta a
Kozérdekili Adatokhoz valé hozzaférés Civil Kézpontjat, és ily modon betdlteni
igyekszik a hianyzé feliigyeleti és tanacsado szerv szerepét. Az informaciéhoz vald
jogrol szold kiilonb6zé tanulmanyok és elemzések kiillonb6zd honlapokon
(jawnosc.pl) és blogokon hozzaférhetdk.

Szlovakiaban hasonloképpen nincs olyan hivatalos intézmény, mely az informaciéhoz
valé hozzaféréssel kapcsolatos iranyelveket bocsatana ki. A képzés érdekében tett
egyetlen allami erd6feszités egy a Munkaiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
Oktatasi Kozpontja altal az informacidhoz valé hozzaférés szabalyozasat illetGen
szervezett oktatasi szeminarium. Ezek a képzések ugyanakkor kereskedelmi alapon
szervezettek és széles korben nem hozzaférheték. Az Infotv.-t illetéen a civil szféra
nyujt irdnymutatast a nyilvanossagnak, nyilvanos szeminariumokat és publikaciokat
hasznalva az inaktiv kotelezett szervek megnevezésére és felelGsségre vonasara.

Esztorszigban nincs olyan intézmény, mely rendszeresen tajékoztatna a
nyilvanossagot az informdacidhoz valé hozzaférés jogat illetéen. Néhany esetben
ugyanakkor a Feliigyel6ség honlapjan tesz kozzé iranyelveket és kilonb6zd
utmutatasokat. Ezen utmutatasok kozott akadnak olyanok is, melyek a helyes
adatigénylési kérelmek benyujtasara és a hataridékre vonatkoznak. A Feliigyel6ség a
nyilvanossag képzésében kozvetleniil nem vesz részt, ugyanakkor képzi azokat a



kozérdeki adatokat koordinald személyeket, akik jelenléte valamennyi kormanyzati
intézménynél és allami tulajdonu vallalatnal kotelezd. A képzés évente négyszer zajlik
és a Feliigyel6ség azt is javasolja, hogy az intézmények készitsenek adatvédelmi
szabalyzatot, mely kitér az adott intézmény altal tarolt kozérdek(i adatok
természetére és a kozérdekii adatok kozzétételére iranyulo eljarasokra.

A FeliigyelGség ezen feliil ellendrzi a kozhivatalokat - eddig 6sszesen 15 alkalommal
végzett vizsgalatokat. Célja, hogy azonositsa a j6 gyakorlatokat és feljegyezze a
legrosszabb példakat. A Feliigyel6ség nyilvanos allaspontja szerint a helyzet az ut6bbi
néhany évben nagymértékben valtozott - napjainkra példaul minden kormanyzati
intézménynek van nyilvantartasa az altala kezelt dokumentumokrol. A Feliigyel6ség
ezen kiviil kiillon dijazza a kivételesen atlathato, felhasznalébarat, a kozérdeki
adatokhoz valé egyszer(i hozzaférést biztosité intézményeket.

A vizsgalat eredménye, hogy valamennyi V4 orszag ugyanazon problémakon
osztozik. Az irdnyelvek bizonytalanok, vagy egyaltalaban nem is l1éteznek. Tamogatas,
Uutmutatas, jogi segitség nem all rendelkezésre, vagy csupan igen kis mértékben. A
hivatalos forrasokat rendszerint civil szervezetek kompenzaljak, melyeknek sem
lehet6ségeik, sem anyagi forrasaik nem adottak ahhoz, hogy a teljes nyilvdnossag
szamara elégséges tamogatast nyujtsanak. Esztorszag helyzete ennél jelentsen jobb.
Felligyel6ségiik a kotelezett szerveket megfeleléen tadmogatja, a nyilvanossag
szamara is hozzaférhet6 irdnyelveket bocsat ki, és az altala folytatott ellen6rzések
visszacsatolasul, illetve fejlesztések forrasaul szolgalnak.

Atlathatésag és a nyilvanossag bevonasa

Egy er6sebb civil tdrsadalom kulcsa az atlathat6sag és a nyilvanossag minél szélesebb
kord bevonasa. Az informdaciéhoz val6 szabad hozzaférés a kozélet minden szférajat
athatja - az allampolgarokra, vallalatokra és a kotelezett szervekre egyarant hatassal
van. Magyarorszagot leszamitva a Visegradi Négyek orszagai egyaltalan nem, vagy
csupan igen kis meértékben gyakorolnak feliigyeletet az informaciok aktiv kozzététele
felett, és eszkozeik jellemzben igen kevéssé hatékonyak az informdacidhoz vald
hozzéaférés biztositasaban. Esztorszag ennél sokkal elébb jar, mivel jelenleg éppen egy
kozpontositott informacios portal létrehozatalat tervezi, mely egy kordbban mar
létrehozott platformon biztositana egységes hozzaférést minden sziikséges
kozérdekii adathoz.

A cseh elemzés megdllapitotta, hogy az informdacidhoz val6 hozzaférés jogi
szabalyozasaban a nyilvanossag aktiv részvétele a fejl6dés egyik lehetséges eszkoze
lehet. Az dllampolgaroknak egyedi ligyekben lehetdségiik van jogaik gyakorlasara. Az
ilyen jellegli igyekben a birosagi dontések fontos attorést jelenthetnek és precedenst



teremthetnek. A nyilvanossagnak emellett a torvényhozasi javaslatokat is
véleményeznie kellene. Ezzel szemben Csehorszidgban tulnyomérészt a civil
szervezetek kisérik figyelemmel az informaciéhoz valé hozzaférést és igen ritka,
amikor maganszemélyek ilyen tevékenységet végeznek. Mindazonaltal ugyanakkor
el6fordult, hogy allampolgarok és civil szervezetek egy sikeres kampany
lefolytatasaval megakadalyoztak az Infotv. kedvezdtlen iranyd moddositasat. Az
adatigénylési kérelmek benyujtasat nehezitd, és a nyitottsdg elvét megsértd
modositast végiil a nyilvanossag nyomasa miatt utasitottak el.

A cseh Infotv. a kOtelezett szervek szamara kifejezetten el6irja bizonyos tipust adatok
kozlését - példaul a szervezeti felépitésre, az iktatasért felelés és a felettes szervre,
illetve a koltségvetésre és hasonld jellemzokre vonatkozé adatokét. Sajnalatos moédon
ugyanakkor nincs lehet6ség birsag kiszabdsdra abban az esetben, ha az el6irt
informaciok kozzététele elmarad, mivel pedig nincsen feliigyeleti szerv,
meglehet6sen nehéz 0sszegezni, mennyiben tesznek eleget a kotelezett szervek a
torvényi el6irdsoknak. Emellett a masik gyors megoldasra var6é kérdés az adat
formatuma. A jelenlegi helyzet egyaltalan nem kovetkezetes és szamos hianyossagra
fény deriilt. A konnyen hozzaférhetd, feldolgozott és kiértékelhetd ugynevezett ,nyilt
adat” kategoriaja egyaltalan nem elterjedt. Kiilonb6zd kozponti és helyi szintd
intézmények gyakran kiilonb6z6é formatumu adatokat bocsatanak ki, gyakran nem
gépi feldolgozasra alkalmas médon.

Ahogyan azt korabban emlitettiik, a magyar Infotv. a f6bb kozhatalmi szerveket a
feladataikat és a hataskoriikbe tartozd tigyeket illetéen pontos és naprakész
informaciok kozzétételére kotelezi. A kotelezett szerveket érinté alapvetd
informaciokra egy 36 pontbdl allo kozzétételi lista vonatkozik, mely adatokat a
kotelezett szerveknek honlapjukon Kkell nyilvanossagra hozniuk. A kotelezettség
létével ellentétben szamos szerv eddig még nem hozta nyilvanossagra valamennyi
eloirt adatot. A magyar orszagelemzés ramutat, hogy emelkedik azon lgyek szama,
melyekben az adatigénylésnek az adott szerv kizarolag a bir6sag dontését kovetéen
tesz eleget. Az elemzés kiilon nem hangsulyozza, hogy inkabb maganszemélyek vagy
civil szervezetek kezdeményezik-e ezeket az ligyeket, a civil szervezetek ugyanakkor
a képzésben, a probléma napirenden tartasaban és a jogi segitségnyujtasban vezetd
szerepet jatszanak.

A lengyel civil szervezetek az adatok aktiv kozzétételét jelolték meg a kozérdekl
adatokhoz valé hozzaférés novelésének kulcselemeként. Abban az esetben, ha a
vonatkozé adatokat és dokumentumokat rendszeresen, onként kozzétennék,
kevesebb nyilvanos beavatkozasra volna sziikség az egyéni adatigénylések soran. A
Kozérdekili Adatok Kozlonye (BIP, Public Information Bulletin) nevi feliilet célja,



hogy a lengyel Infotv. hatalya ala tartozé intézmények ide toltsék fel informaciéikat.
A kozlony eredeti célja szerint a proaktiv kommunikacié eszko6zéiil szolgalt volna, a
gyakorlatban azonban nem miikédik kielégitden. A kézlony weboldalait nem tartjak
karban kozpontilag, hanem minden egyes intézmény kiilon-kiilon kezeli. Ez
kovetkezetlenséghez és zavarhoz vezet, és noha a kozzétett adatok mennyisége
fokozatosan novekszik, aranyaiban még mindig igen alacsony. A kozlony tekintetében
a megfeleld feliilvizsgalat is hidnyzik, az dllampolgaroknak pedig nincsenek eszkozeik
az informaciok ott torténd kozzétételének kikényszeritésére.

Szlovakidban az informaciéhoz valé jogukat gyakorlé allampolgarok és civil
szervezetek gyakorolnak ad hoc-jelleggel nyilvanos felligyeletet. A nyilvanossag
adatigénylési kérelmeket terjeszthet el6, és amennyiben joga gyakorlasat
megtagadjak, fellebbezési joga van. A szlovak kotelezett szerveknek hatalmas
mennyiségil adatot kell kozzétenniiik, példaul szabalyaikat, kiilonféle kozigazgatasi
eljarasaik koltségeit, néhany esetben pedig még a politikusok napirendjeit is. Az
adatok legnagyobb részét az interneten teszik kozzé. Sziikséges megjegyezni
ugyanakkor, hogy a szlovak orszagelemzés szerint az adatok formatuma és
idGszertlisége erdsen kiillonbozik annak megfeleléen, hogy kozponti vagy helyi szinti
kozigazgatasi szervrdl van szd.3 Az egyes intézmények kozott is észrevehetbek a
kiilonbségek. Mikozben néhanyan gépi feldolgozasra alkalmas, megfeleld
formatumban teszik ko6zzé adataikat, némely kotelezett szerv semmit sem hoz
nyilvanossagra, vagy nem gépi feldolgozasra alkalmas informacié-formatumokat
hasznal.

Az észtek komolyan veszik a nyilvanos feliigyeletet, a Feliigyel6ség Esztorszag
valamennyi fontosabb kdzintézményét tomorité egységes adatbazissal dolgozik. Az
informacié kozzétételére alkalmas infrastruktdra mar létezik, az intézmények
azonban még nem kotelesek sajat maguk kozzétenni informacioikat az egységes
platformon. A Feliigyel6ség ennek kovetkeztében olyan szabalyok meghozatalat
szorgalmazza, mely a kotelezett szerveket sajat és a valamennyiiik altal hozzaférhetd
weboldalakon valo kozzétételre is raszoritana. Ez egy helyrdl tenne lehet6vé
szélesebb attekintést, ami a kozérdekili informaciékhoz val6é hozzaférést jelentésen
megkonnyitené. Noha az egyedi adatigénylési kérelmek még mindig a kozérdeki
adatokhoz valé hozzaférés legfébb eszkozei, Esztorszig szandéka a proaktiv
kozzététel erdsitésére iranyul. Ennek el6nyei nyilvanvalok: valamennyi informacié

3 A térvényhozasi javaslat iranyelveket vezet be a kdtelezett szervek szerzddéseinek nyilvanossagra
hozataldra vonatkozoan; felsorolja az 6nkormanyzatok szamara kotelez6en nyilvanossagra hozandé
dokumentumokat, illetve meghatarozza a kozhivatalnokra, illetve az allami vallalatok vezetdire
vonatkozo6an nyilvanosan hozzaférhet6 adatok korét.



egységes, gépi feldolgozasra alkalmas, konnyen hozzaférhet6 és 6sszehasonlithato
formatumban allna rendelkezésre.



