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Onvéadra kételezéstél a hatarsavbol kitiltasig
- Csak diktaturakban hasznalnak ilyen jogi eszkozoket

A Kormany 2018. januar 18-an nyilvanossagra hozta javaslatat a ,Stop Soros”
térvénycsomagrol, és bejelentette, hogy a tervezetet tarsadalmi vitara bocsajtja. A szbveg
egyelbre nincs a parlament el6tt, de kormanytagok tajékoztatasa szerint szeretnék, ha az
Orszaggylilés februarban szavazna rola.

Alig két és fél hénappal vagyunk a parlamenti valasztasok elétt, ebben az idészakban pedig
kiemelten fontos a szabad kozéleti vita a kormanyzati politikdk megitélésérél. Enélkil
ugyanis a polgarok nem hozhatnak felelés dontést arrél, hogy a kdvetkezd négy évre kiknek
a kezébe adjak a kormanyzati hatalmat. A minél szélesebb korl és alaposabb tarsadalmi vita
tehat demokratikus alapkdvetelmény, ahol ugyanis nincs mikodé demokratikus
kdzvélemeény, ott a valasztasok sem lehetnek demokratikusak.

Nyilvanvalé azonban, hogy e tdrvénytervezettel és annak kbzzétételével a kormanynak a
legkevésbé sem célja a valodi tarsadalmi vita elémozditdasa a menekiiltpolitikardl, a
migraciorol vagy akar a civil tarsadalomrol. Ellenkezéleg, ez a torvénytervezet is abba a mar
évek Ota tartd kormanyzati kommunikacios kampanyba és intézkedéssorozatba illeszkedik,
amely elvitatja a kormanykritikus civilektél a jogot, hogy részt vehessenek a kdzéletben és
szabadon elmondhassak véleményuket. Ha ebbdl a szdOvegbdél torvény lesz, akkor a
bevezetett jogi eszkdzdk a tamadott civil szervezeteket Iétikben fenyegetik.

Egyel6ére ebben a torvénycsomagban a kormany els6sorban szervezeteket és nem
embereket tdmad, de a tdrvénytervezet kilatasba helyez olyan intézkedéseket is (pl.
idegenrendészeti tavoltartds), amelyekkel természetes személyek alapvetd jogait (pl.
mozgasszabadsagat) korlatozhatjak. Ha ezt a tervezetet az Orszaggy(llés megszavazza, egy
Iépéssel kozelebb lesziink ahhoz a helyzethez, amelyben minden egyes polgar felteheti a
kérdést: vajon alapvet6 politikai szabadsagjogait meddig gyakorolhatja, meddig tanusithat
allami represszié kockazata nélkil a kormanyzatot birald, a kormanynak nem tetszé
magatartast, a polgar szoélhat-e, cselekedhet-e szabadon, adhat-e ételt a nélkildzdnek,
beszélhet-e a menekult ember jogairdl, a féapat pedig megnyithatja-e termeit a foldonfutdk
el6tt.

Az EO6tvos Kaéroly Intézet tdmogatja a valddi tarsadalmi vitat, aminek meggy6z6désunk
szerint a torvénytervezet kapcsan az alabbi kérdésekrél kellene szdlnia:
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1. A tarsadalmi vita hamissaga

Tarsadalmi vitat szinlelve a Kormany honlapjan azt allitta, hogy a ,Stop Soros”
térvénycsomag javaslatardl ,mindenki elmondhatja véleményét” az ott megadott email
cimen. Azt, hogy e (hatarid6 megadasa nélkul) felkinalt ,lehetéség" mennyire hamis, s hogy
valojaban mi is a kormanyzat tarsadalmi vitaval kapcsolatos elképzelése és gyakorlata, azt
az elmult hét év tendenciai pontosan tukrozik. Bizonyosak lehetlink abban, hogy a tarsadalmi
vita 6rve alatt valojaban ujabb gylélkédé kormanyzati propaganda-kampany készil. Ezt
alatamasztja, hogy az észrevételeket nem a jogalkotasért felel6s tarcanak, hanem a
Miniszterelndki Kabinetiroda emailcimére lehet megkulldeni. Az igy hirtelen ,illetékessé lett”
Rogan Antal propagandaminiszter be is jelentette, hogy a ,tarsadalmi vita” csakis a térvény
szigoritasarol szolhat. Ehhez hasonléval a kommunista diktatira 6ta nem talalkoztunk.

A 2010-es kormanyvaltas ota, elkerllendd a parlamenti és a tarsadalmi vitat, teljesen bevett
gyakorlatta valt a tarsadalmi egyeztetések egyéni képvisel6i inditvannyal térténd
megkerilése. A kormanyzat altal benyujtott toérvényjavaslatok (amilyen a ,Stop Soros”
torvénycsomag javaslata is) esetében ugyan koételezé azok tarsadalmi vitara bocsatasa,
azonban 2010 é6ta a tarsadalmi egyeztetés intézménye latszatintézménnyé valt, amely a
gyakorlatban az alapvetd jelentGséggel biré torvények esetében sem tolti be valodi
rendeltetését és nem felel meg a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél
sz616 2010. évi CXXXI. térvényben meghatarozott feltételeknek sem. Az atlagosan hat napos
egyeztetési hataridék mellett arra is volt példa, hogy a Kormany a hataridé végét sem varta
meg a tdrvénytervezet benyujtasaval. A fontosabb térvényjavaslatok esetében a kormanyzat
lényegében kovethetetlenné teszi, hogy az egyes jogszabalytervezeteket hanyan, kik és
hogyan véleményezték. Ez a gyakorlat a tarsadalmi egyeztetés jogintézményét erodalja és
ellendrizhetetlenné teszi az egyeztetési folyamatot.

2. Alkotmanyellenes alapkoncepcio6 silany kivitelezésben

A jogalkotasnak vannak alkotmanyos és szakmai kovetelményei. A jogbiztonsag
alkotmanyos alapelvébél kdvetkezik, hogy ,a jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartaimat hordozzon”. A  szabalyozéas
alkotmanyellenes, ha ,a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre
ad modot és ennek kdvetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem
lathatd helyzetet teremt a cimzettek szamara, tovabba szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazast
teremt’. [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat] Maga a jogalkotasrdl szol6 térvény is el6irja, hogy
a jogszabalynak illeszkednie kell a jogrendszer egységébe [2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2.
§ (4) bek. b) pont].

A torvénytervezetek mindezeket az elvarasokat ugy veszik semmibe, hogy nem is
érdemesek a jogaszi szempontu kritikara. A tervezetek hibai alapvetéek, a javasolt Uj
jogintézmények (az illegalis migarciot tdmogaté szervezet fogalma, a bevandorlasi
finanszirozasi illeték és az idegenrendészeti tavoltartas) koncepcionalisan rosszak és



http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/hirek/a-mai-nappal-elindul-a-stop-soros-torvenycsomag-tarsadalmi-egyeztetese
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elfogadhatatlanok, lényeglket tekintve alkotmanyellenesek, amit csak tetéz a tervezet
jogszabalyszbévegezesi igénytelensége, amelynek folytdn szamos mondata minden nyelvtani
vagy logikai értelmezési kisérletnek ellenall, jelentése nem bogozhaté ki. E hibak nem
korrigalhatdk — a tervezeteket és magat a jogalkotasi szandékot egészében el kell utasitani.

21. Az illegalis migraciét tamogatdé szervezetek fogalma: a kormanykritikus
vélemények biintetése

Az elsd torvénytervezet regisztracios kotelezettséget irna el6 az un. ,illegalis migraciot
tdmogaté szervezetek” szamara. A tervezet szerint ezt a mindséget két kilonbdzd
tevékenységi kor alapozhatja meg: egyrészt ilyen a harmadik orszagbeli allampolgarok
jogszeriitlen belépését, atvételét és tartézkodasat szponzorald, masrészt pedig az ugyanezt
egyéb moédon tamogaté tevékenység [1. § (1)-(2) bekezdés]. A tervezet nem tesz arra nézve
semmiféle utalast, hogy mit ért a tamogatas egyéb formai alatt, ezzel pedig a jogbiztonsag
elvébdl [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kévetkez6 normavilagossag minimalisan elvarhaté
szintjét sem teljesiti. A tervezet torvénnyé valasa esetén gyakorlatilag barmilyen egyesduleti
és alapitvanyi formaban mikoéd6, magyarorszagi székelyl szervezet ellen alkalmazhaté, ha
annak tevékenysége nem all dsszhangban a kormanyzati politikaval.

A szdveg a személyi hatdly megallapitdsanak szempontjait egyaltalan nem tartalmazza,
ugyanakkor a csomaghoz fizétt indokolas szerint a migraciot ,propagald” szervezeteket
célozza, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazasat nem csak
cselekedetek, hanem akar a kormany migraciés politikajat megkérddjelezé vélemények is
kivalthatjak kifejezetten a vélemények tartalmara alapozott, dnkényes indokok alapjan.
Mindez ellentétben all azzal a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban is megszilardult
tétellel, amely szerint a szabad véleménynyilvanitashoz val6é jogot pusztan a vélemény
tartalma alapjan nem lehet korlatozni [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

Arra az abszurd helyzetre, amelyben a tervezet altal nem meghatarozott kritériumok alapjan
egy ilyen szervezet sajat tevékenységét illegalis migraciét tamogatoként minésitené, a
tervezet el6irnd, hogy a birésagnal sajat illegalis tevékenységérdl tegyen bejelentést [2. § (1)
bekezdés], amihez a térvénytervezetek kulonféle bintetdjellegli szankcidkat kapcsolnak
(szankciés célu nyilvanos regisztracio, bulntetbilleték, kozvetetten pedig az érintett
természetes személyek kitiltdsa). A vadelvl eljaras barbar hagyomanyait a XIX. szazadtél
fokozatosan valtotta fel a nyomozéelvi eljaras, az 6nvadra kotelezés tilalma, nem csak a
blntetbeljarasra korlatozottan, mara megkérddjelezhetetlen nemzetkdzi jogi alapelvvé valt.
Ez a fejlemény nagyrészt azon az elemi észszerliségi szemponton nyugszik, hogy az
onvadra kotelezéstél nem igazan varhatd olyan eredmény, amely a materidlis igazsaghoz
barkit is kozelebb vinne.! Noha a javaslatcsomag indokolasa kinosan hangsulyozza, hogy a

1 ,Helytelen valakit megesketni, ha minden oka megvan az eskiszegésre”. Téth Mihdly: A

,Magyar Miranda” elsé néhany éve. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok (Tanulmanyok Kiréaly
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tervezetben rogzitett eljaras nem blntetbeljaras, targyat tekintve illegalisnak mindsitett és
ekként szankcionalt tevékenységekrél szol, és ezekkel kapcsolatban kotelez 6nvadra egy
gyakorlatilag beazonosithatatlan személyi kort. A tervezet komolytalansagat jelzi, hogy az
illegalis tevékenység ép ésszel nem remélhetd onbevallasatél varja az érintett szervezetek
mikodése ,atlathatésaganak biztositasat® [Javaslat, 2. 0.]. A tervezet szerint a bevallasi
kotelezettséget elmulaszté szervezetet az Gigyész hivna fel kotelezettsége teljesitésére, és a
birésagnal kezdeményezhetné a regisztracios kotelezettség elmulasztasaért a birsag
kiszabasat [5. § (1)-(2) bekezdés]. Mivel azonban a birésagnak a tervezetben nem
meghatarozott szempontok alapjan kellene dontenie arrdl, hogy az adott szervezet az
illegalis migraciét tamogato szervezetnek mindsul-e, nem tudna mit kezdeni a tervezet altal
rarott hataskaorrel.

2.2. A bevandorlasi finanszirozasi illeték: alig leplezett biintet6adé

A masodik térvénytervezet bevezetné a bevandorlasi finanszirozasi illetéket. Az illeték
alanyai azok az illegélis migraciot tamogaté szervezetek lennének, amelyek a Magyarorszag
terlletére torténd jogszeritlen belépés, atvétel és tartozkodas elésegitése céljabaol kuilfoldi
juttatasban részeslltek, vagy kulfoldrél szarmazo juttatasbdl ilyen tevékenységet
szponzoralnak és tamogatnak [2. §]. Az illeték alapja a kulfoldi pénzbeli vagy vagyoni jellegl
juttatas [4. § (1) bek.]. Azon tul is, hogy az illeték alanyi kére kapcsan felvethetéek
ugyanazon definicidés bizonytalansagok, melyeket a 2.1. pontban részleteztink az els6
torvénytervezet személyi hatalya kapcsan, a masodik torvénytervezet az illetékfizetési
kotelezettség szempontjabdl is alapjogserté.

llletéken a szakirodalom hagyomanyosan a kdzponti koltségvetés vagy az dnkormanyzatok
olyan bevételét érti, amelyet az illeték alanya kdzvetlen ellenszolgaltatasért fizet. Az un.
valddi illetékek eljarasi illetékek, melyeket kilénb6z6 kbdzigazgatasi vagy birdsagi eljarasok
kezdeményezésekor ronak ki. A valodi illetékeken kivul hagyomanyosan szintén az illeték
elnevezéssel hasznaljak a vagyonszerzési illetéket, amely sajatossagait tekintve inkabb
vagyonado, mint illeték. A vagyonszerzési illetéknek is definicios eleme ugyanakkor, hogy az
az illetéktdrvényben meghatarozott vagyonnak az ott meghatarozott modon torténé
megszerzésére terjed ki.?

A tervezet az érintett szervezetekre roétt pénzfizetési kotelezettséget illetéknek nevezi,
ugyanakkor ez a fizetési kotelezettség nem hordozza az illetékekre jellemz6 sajatossagokat
— semmiféle olyan allami szolgaltatds nem &ll a masik oldalon, mely az illetékfizetési
kételezettséget ellentételezné. Ugyan a normaszdveg szerint ezt a bevételt hatarvédelmi
feladatok ellatéasara kell forditani [6. § (2) bekezdés], és a javaslat bevezetése részletezi a
koltségvetésbél a bevandorlas megfékezésére forditott 0sszeg nagysagat [2. oldal], ez
semmilyen formaban nem értelmezhet6 az érintett szervezetek részére juttatott

Tibor tiszteletére). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 1995. 66. Idézi Belovics a tanulmany
12. oldalan.

2 Simon Istvan, Pénzugyi jog Il., 2012, Osiris Kiado, 246. oldal.
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szolgaltatasként. Mivel a tervezet szerint az illeték alapjaul szolgalo juttatast illegalis célokra
szantak, vagy arra hasznaltak, a bevandorlasi finanszirozasi illeték funkcidja a
vagyonszerzési illeték funkciojatol is nyilvanvaloan idegen.

A tervezet a fizetési kotelezettség valddi céljat leleplezve maga hozza dsszefliggésbe az
Jlletéket” azokkal az allitdlagos koltségvetési karokkal, melyeket az illegalis bevandorlast
eléseqitd szervezetnek bélyegzett alapitvanyok és egyesiletek a kdltségvetésnek okoznak
[Javaslat, 3. oldal]. Ugyanitt emliti tovabba a ,lakossag Osszetételének kulturalis, nyelvi és
vallasi megvaltoztatasara iranyuld torekvések megakadalyozasat”’, mint az illetékfizetési
kotelezettség céljat. Ezek szerint az illeték medfizetésével az illegalis migraciét tamogaté
szervezet egy nem bizonyitott 0sszegli, vélelmezett kart ,kompenzal’, vagy az illetéket a
torvény egy olyan magatartas szankcidjaként veti ki, amely a Blntetd Torvénykonyvben
rogzitett tényallasok egyikének sem feleltetheté meg, de azokkal valamilyen bizonytalan
kapcsolatba hozzak. A tervezet tehat valojaban az illeték kifejezéssel egy blntetéadét fed el.
A jogalkoté adoztatasi hatalmat alkotmanyosan tobbféle cél elérésére hasznalhatja, igy az
adoéalanyok magatartasanak befolyasolasa érdekében is. De az addztatas csak addig
tekinthet6 alkotmanyos eszkdznek, amig az aranyos kodzteherviselést szolgalja. A kdzteher
tehat alkotmanyosan nem mikddhet kvazi szankcidként.

Az illetékfizetési kotelezettség nem csak megblnteti a kormanykritikus civileket, de egyuttal
arra is alkalmas, hogy dermeszt6 hatassal legyen a kormany migracios politikajat birald
vélemények megfogalmazasara. A véleményszabadsag e korlatozasa bizonyosan nem allja
ki az alkotmanyossag prébajat.

2.3. Az idegenrendészeti tavoltartas: onkényes kitiltas a hatarsavbol

A harmadik térvénytervezet felidézve a gyildletes emlékl ,hatarsav” partallami intézményét,
bevezetné az idegenrendészeti tavoltartas intézményét, lehetévé téve, hogy az illetékes
miniszter a schengeni hatarmenti terlletekrél kitiltson minden olyan személyt, akinek
Magyarorszagon torténd tartozkodasa az orszag nemzetbiztonsagi érdekeivel ellentétes,
vagy a kozérdeket veszélyezteti. Az 6nmagaban az alkotmanyossag alapeszméjét sérti,
hogy a miniszter akar magyar allampolgarokrol is azt allapithassa meg, hogy magyarorszagi
tartézkodasuk nemzetbiztonsagi érdekekkel ellentétes. A kitiltas a Blnteté Torvénykonyvben
buntetésként meghatarozott szankcio, amit ennek megfeleléen csak birésag szabhat ki a
Btk.-ban meghatarozott blncselekmények elkOvetése esetén, a blntetbeljaras garancialis
jelentéségl szabalyai szerint lefolytatott eljaras végén [Btk. 33. § (1) bek. g) pont, 57. §]. A
harmadik torvénytervezetben szereplé idegenrendészeti tavoltartas — ahogyan azt maga a
tervezet allita — a Kkitiitas kovetkezményével azonos Uj jogintézmény, ti. a 8 km-es
hatarsavbol valé kitiltas, amit azonban a belugyminiszter rendelhetne el egy majd
megalkotandd kormanyrendeletben szabalyozott eljarasrend szerint. A tervezet tehat
Iényegében a Kkitiltas lehetéségét terjesztené ki mas néven ugy, hogy a kiszabasanak
garancialis feltételeit elhagyja. Az idegenrendészeti tavoltartds intézménye a Kitiltds jogi
garanciainak a kijatszasa.
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2.4. Megvédi-e az alapjogokat a birésag?

A torvénytervezetek annyiban (gyelnek a jogallami latszatra, hogy a jogkorlatozo
intézkedésekkel szemben biztositjak a birdsaghoz fordulas lehetéségét. Az idegenrendészeti
tavoltartast elrendelé miniszteri hatarozatot is meg lehet birésag elétt tamadni. A birsagot a
bejelentési kotelezettségét elmulasztd illegalis migraciét tdmogatd szervezettel szemben
ugyancsak a birésag szabhatja ki, és a birésag dont az érintett egyesiletnek, illetve
alapitvanynak az egyesulési jogot valdszinlleg minden ilyen esetben sérté megszuntetéserdl
is.

Ha a tervezetbdl torvény lenne, ezekben az ugyekben a birdésagnak szem el6tt kellene
tartania, hogy negativ doéntéseivel alapvetd jogok gyakorlasdba avatkozik be. Az
idegenrendészeti tavoltartas természetes személyeket korlatoz mozgasszabadsagukban. Az
illegalis migraciot tamogatd szervezetekkel szembeni hatranyos jogkdvetkezmények pedig
az egyesulési szabadsag mellett a kiemelt alkotmanyos védelmet élvezd
véleményszabadsagot is korlatozzak, hiszen kifejezetten azért vonatkoznak az érintett
szervezetekre, mert azok a kormanyzatétdl eltéré nézeteket vallanak, és a kormanyzati
propaganda ezért mar évek 6ta azt hazudja roluk, hogy kilféldi érdekeket szolgalnak és
illegdlis tevékenységet végeznek. A birésag ezért nem elégedhet meg a puszta
torvényalkalmazassal, hanem az alkotmanyos kontextust komolyan véve minden elé keruld
esetben mérlegelnie kellene, hogy a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasanak, vagyis
az alapvet6 jogok korlatozasanak van-e alkotmanyosan legitim célja, és a korlatozas
aranyosnak minésul-e. A hatalyos Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése jelenleg is megkodveteli,
hogy az alapjogkorlatozasnak mas alapvetd jog érvényesullését vagy valamely alkotmanyos
érték védelmét kell szolgalnia, és csak a feltétlenul sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan kerulhet ra sor. Ha a birdsag komolyan veszi ezt az alkotmanyos
koévetelményt, akkor kizart, hogy alkalmazza a Stop Soros csomag rendelkezéseit, ha viszont
a birésagok mégis alkalmazni kezdenék ezeket a szabalyokat, szinte csakis alapjogsért
dontések megsziletését jésolhatjuk.

A javaslatcsomag a torvény tervezett szovege mellett tartalmazza a Kormany indokolasat. A
jogszabaly elbkészitdjének torvényi kotelezettsége az indoklas kidolgozasa, ami azt
szolgdlja, hogy a dontéshozdk és a nyilvanossag is megismerhessék a szabalyozast
szukségessé tevO tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, tovabba a jogi
szabalyozas varhaté hatasait (Jat. 18. §). Az indokolas elkészitése tehat a Kormany szamara
kotelezettség, ami a demokratikus, transzparens jogalkotast szolgalja. Az indokolas és a
tarsadalmi vita intézménye nem a kormanyzati propaganda eszkoze, abban a jogszabaly
elékészitéséért felelés kormanynak a szabalyozast megalapozé valés és relevans
informaciokat és érveket kell bemutatnia.
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Ezzel szemben a tervezethez irt indokolas inkabb emlékeztet egy politikai pamfletra, amely
mar a cimében is valdtlansagot allit azzal, hogy Soros Gyodrgy ,megallitasat” tlzi ki célul, de
Soros Gydrgy érintettségét semmilyen adattal vagy érvvel nem tamasztja ala, sét nem is
allitia, hogy kéze lenne a migracidhoz. A tervezet a migraciét (tehat a menedékkérést is)
barmilyen magyarazat nélkil a nemzetet fenyegetd veszélyhelyzetnek mindsiti, a
menedékkérék tamogatasat is illegalis tevékenységnek tekinti, és &sszemossa az
embercsempészés blincselekményével.

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy ez a térvénycsomag nem az illegalis migraciét tamogato
szervezetek (tehat valdjdban az embercsempészek) megregulazasara készilt, hanem a
civilek elleni tamadassorozat része. A kormany 2013 ota tartd, szisztematikusan felépitett
kampannyal akarja ellehetetleniteni és hitelteleniteni a kritikus szervezeteket, a kezdetektél
hamisan azt allitva, hogy kuilfoldi érdekeket szolgalnak. Soros Gyoérgy és az altala alapitott
Nyilt Tarsadalom Intézet fontos ellenségként szerepel az allami propagandaban és
intézményi biralatat 6sszekotdttek a menekilt emberek ellen folytatott gydldletkampannyal. A
tdmadasok és a civil szféra ellehetetlenitésére iranyuld prébalkozasok fokozatosan egyre
intenzivebbé valtak. Ezalatt a kormany — féként orosz mintara — elkezdte felépiteni a
barmilyen kormanypolitika mindig lelkes tdamogatéibdl sajat hamis civil szférajat, a GONGO-
kat (government organized non-governmental organization), akikkel példat allithattak, igy
szétvalasztva a magyarsag szamara hasznos tevékenységet végzo, illetve fogalmaik szerint
karokat okozo civileket.

A civilek elleni tAmadassorozat fontos allomasa volt a tavaly juniusban elfogadott, a kalféldrél
tamogatott szervezetek atlathatésagardl sz6lo 2017. évi LXXVI. térvény, amely regisztraciéra
kételezi a kilféldi forrasbol 7,2 millié forintnal tdbb tamogatasban részesuild egyesileteket és
alapitvanyokat, amelyek kotelesek feltintetni a ,kulféldrél tdmogatott szervezet” minésitést
az altaluk kiadott kiadvanyokon. A most nyilvdnossagra hozott torvénycsomag tobb
szempontbdl is keményebb eszkdzokhdz nyul, amivel mar alig leplezi, hogy célja a most
még létezd valddi civil szféra teljes megszintetése. A tavaly elfogadott térvényhez képest igy
értékelhetjik az uj koncepciodt:
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Kikre vonatkozik?

Milyen feltétel

A kiilfoldrél  tamogatott szervezetek
atlathatosagarol szoloé 2017. évi LXXVI.
torvény

Egyestletekre és alapitvanyokra, amelyeket

kilfoldrél tamogatott szervezeteknek
mindsit.

Latszoélag objektiv feltétel: 7,2 millio forint

Magyarorszag kormanyanak javaslata a
Stop Soros torvénycsomagrol

Egyestletek és alapitvanyok mellett,
amelyeket illegélis migraciot tamogato
szervezeteknek mindsit, valamennyi
kézhasznu jogallasu szervezetet érinti,
akkor is, ha a térvénytervezet értelmében
nem minésulnének illegélis migraciot
tdmogaté szervezetnek.

Onkényes, jogilag értelmezhetetlen

mindsiilnek?

kontextusban, a kormanyzati kampanyra
figyelemmel megbélyegzé.

esetén? kilfoldi tamogatas. kritérium: harmadik orszagbeli
allampolgarnak az orszag teriletére torténd
belépésének, tartozkodasanak barmely
maodon vald tdmogatasa.

Minek ,KUIféldrél tamogatott szervezet” - a politikai |,lllegalis migraciét tamogaté szervezet” - a

megijeldlés implikalja a szervezetek
térvényellenesnek mindsitését.

Milyen
kovetkezményeket
kapcsol a
mindsitéshez?

Regisztracié és a ,kilféldrél tamogatott
szervezet” megjeldlés szerepeltetése a
kiadvanyokon. Birsag és a megszlintetés e
kotelezettségek elmulasztasanak
kovetkezménye lehet

A regisztracio (elmulasztasa esetén birsag,
megsziintetés) mellett az illetékként
beszedett blntetbadd és — a minésitéstél
fuggetlenil — a kdzhasznu jogallas
elvesztése a miikddés anyagi alapjat veszi
el.

Erint-e
természetes
személyeket?

Csak szervezetekre, vagyis jogi
személyekre vonatkozik.

Természetes személyeket is érint, akik a
schengeni belépési pont 8 km-es kdzelébdl
kitilthatok lesznek.

A torvénycsomag Uj kritériumokkal egeészitené ki a kozhasznu jogallas civiltorvényben
szabalyozott feltételrendszerét. A bevezetni tervezett el6iras szerint csak az a szervezet
birhat kbézhasznu statusszal, amely tdAmogatasanak legalabb felét belfoldi tdmogatétél kapja,
tovabba az 1 %-os felajanlasokbdl szarmazoé bevétele a kilfldrél kapott tdmogatasanak
legalabb felét eléri. Ez az Uj szabaly nem csak az illegalis migraciot tamogaté egyesluletté és
alapitvannya mindsitett szervezeteket érintené, hanem minden kozhasznu szervezetet,
amelyek ha nem teljesitik e kovetelményeket, elveszitik kozhasznu jogallasukat.

A kdzhasznu statusz elvesztése szamos sulyos kdvetkezmeénnyel jar: adokotelessé valnak
példaul a nem kbézhasznu alapitvanybdl maganszemély részére oktatasi intézményben
folytatott tanulmanyokra és kulféldi tanulmanyutra 6sztondij cimén kifizetett 6sszegek.
Ugyancsak adokotelessé valik a nem kozhasznu egyesuletbél maganszemélynek
természetben adott juttatas értéke (pl. ruha, élelmiszer). A tarsasagi adé hatalya ala tartozé
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adoalanyok nem csokkenthetik addzas elétti eredményiket a mar nem kézhasznu szervezet
részére kifizetett tamogatassal.

A hazai alkotmanybirésagi gyakorlat szerint is nagy a jogalkotd szabadsaga annak
meghatarozasaban, hogy miként alakitja ki az adérendszert [13/1999. (VI. 3.) AB hatarozat].
Kilondsen széleskdrii mérlegelési jog illeti meg a mentességek és kedvezmények
meghatarozasanal, ezekre senkinek nincs alanyi joga. A jogalkotd mérlegelési lehetéségei
addig terjednek, ameddig nem sérti meg az alkotmanyos korlatokat, mindenekelétt pedig az
egyenlé banasmadd kovetelményét. E szerint alkotmanyellenes az adomentességek kdrében
is a megkulénbdztetés, ha nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka, vagyis
onkényes. A kdbzhasznusag a Stop Soros torvényavaslatban szereplé Uj kritériuma nem allja
ki az észszerliség prébajat, a kbzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok szamara pedig,
amelyek nem gylijthetnek 1 %-ot, eleve teljesithetetlen.

Bar a tervezet abbdl indul ki, hogy a felajanlott 1%-0s tamogatasok mértéke alkalmas arra,
hogy az érintett szervezet tarsadalmi tdmogatottsagat tukrozze, az uj kritérium csak latszdlag
kéti az 1%-os felajanlasok nagysagahoz a kodzhasznu statuszt. Tegyuk fel, hogy ,A”
szervezet és ,B” szervezet egyarant 200.000-200.000 forintot gydjt 1%-os felajanlasokbdl.
Kettejuk kozott a kildnbség kizardlag az, hogy mig ,A” szervezet nem, addig ,B” szervezet
elfogad kulfoldi tdmogatast, 500.000 forint értékben. A Stop Soros térvénycsomag altal
bevezetni tervezett Uj szabalyozas szerint a kulféldrél tamogatott ,B” szervezet elvesziti
kézhasznu jogallasat, mig ,A” szervezet megtarthatja statuszat, annak ellenére, hogy
mindkét szervezet azonos dsszegl 1 %-os felajanlast kapott. JéI latszik tehat, hogy nem a
nagyobb hazai tarsadalmi tdmogatottsag alapozza meg a kdzhasznu jogallast, hanem a
kulféldrél kapott tdmogatas léte zarja el egyikiket a kdzhasznu statusztdl, annak ellenére,
hogy azonos 0Osszegl hazai tdmogatasban részesultek. Mas szavakkal: az uj feltétel
valojaban nem a hazai tarsadalmi tamogatottsagot méri, arra alkalmatlan, igy 6nkényes.




